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"~ INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil/ dieciocho, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presente asunto, con la
copia certificada de las constancias que integran el expediente principal de la
controversia constitucional al rubro citada. Const \>

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil dieciocho.

Con la copia certificada de cuenta, como esta ordenado en el acuerdo
de esta fecha, dictado en el expedienfe principal de este medio de control

constitucional, férmese y registrese el prese.) incidente de
suspension. A efecto de proveer sobre la medida cautelar, se tiene en

cuenta lo siguiente. : @

La suspension en controversias constitucionales se encuentra regulada

en los articulos 14!, 152 163 174y 18° d%’Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de cuyo contenido @vieﬂe que:

1. Procede de oficio 0 a petiiién de parte, y podra ser decretada en

todo momento, hasta ante gue se dicte sentencia definitiva:

2. Procede respecto de@os que, atendiendo a su naturaleza, puedan

ser suspendidos sus etectos o consecuencias; ’

3. No podra otcﬁgse en los casos en que la controversia
" constitucional se Bubiera planteado respecto de normas generales;

! Articulo 14. Tratdndose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién de parte, podra
conceder fa suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se
concederd con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en
terminos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3 Articulo 16. La suspensién se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta
antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de
suspension por €l mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de
reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor someterd a la consideracion dei propio Pleno los hechos
supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefalar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio
respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2018

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener

el solicitante;

5. El auto de suspensién podra ser modificado o revocado cuando

ocurra un hecho superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias

y caracteristicas particulares de la controversia constitucional,

En relacion con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte emitid

la jurisprudencia cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y CARACTERISTICAS. La suspensién en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa
de la naturaleza de las medidas cautelares, entendidas éstas como
instrumentos provisionales que, permiten conservar la materia del litigio,
asi como para evitar un grave e irreparable darno a las partes o a la
sociedad, con motivo de la tramitacion de un juicio. Asi, la suspensién
en controversias constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto
primordial preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente
la situacién juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la
sentencia que, en su’ caso, declare el derecho del actor pueda ser
ejecutada eficaz e integramente que pudiera ocasionarse a las partes,
en tanto se resuelve el juicio principal. Por lo que se refiere a sus
caracteristicas especiales, de los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal se desprenden las siguientes: a) procede de oficio o a peticion
de parte y podra ser decretada hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva; b) no podra otorgarse en los casos en que la controversia se
hubiera’ planteado 'respecto de normas generales; ¢) no podra
concederse cuando’ se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano
o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una porcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; d) el auto de
suspensién podra ser modificado o revocado cuando ocurra un hecho
superviniente que lo fundamente; y e) para su otorgamiento deberan
tenerse en cuanto las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional. Por tanto, salvo los casos expresamente
prohibidos por el articulo 15 de la [Ley Reglamentaria de la materia para
el otorgamiento de la suspension en una controversia constitucional,
ésta debera concederse cuando asi proceda, pues de otro forma, dicha
medida cautelar se haria nugatoria, lo que desnaturalizaria por completo
la suspension en este medio de control constitucional, privandola de
eficacia”.®

® Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, junio de
dos mil cinco, pagina 649, nimero de registro 178,123.
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transcrito, la  suspensidon  en’  controversias

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . ] )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION constitucionales participa“ de la naturaleza 7de las

medidas cautelares por lo que, en primer lugar, tiene
como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
aseg.urar'pm\‘/isionalfmeg’feel bien juridico de que se
trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e
integramente, de modo que tiende a prevenif el dafo trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se resuelva el

juicio principal.

En ese orden de |deas la su3pen3|on constlt@ un instrumento
provisional cuyo propoésito es impedir que se ejecuten los actos impugnados

0 que se produzcan o continlen realizando sus tos hasta en tanto se P

(
dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia

del juicio y evitar se causen dafios y perjui@?_@reparables a las partes 0 a
acto |

la sociedad, siempre que la naturaleza del 0 permita y, en su caso, no

se actualice alguna de las prohibicion@e establece el numeral 15 de la
Ley Reglamentaria de la materia.

El criterio anterior quedé pla@o en la jurisprudencia siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FI@. La suspension en - controversias
constitucionales, aunque caracteristicas muy particulares, participa
de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar
tiene como fin ~preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el juridico de que se trate para que la sentencia
~'que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse
~ eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dario
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y. a la sociedad en
general (en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las
autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger
el bien juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyé como
un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre
otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio
de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada,
pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de
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la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.’

Ahora bien, en el escrito inicial, el Poder Legislativo de Jalisco, impugna
lo siguiente:

“El Congreso del Estado de Jalisco al cual representamos, reclama la

inconstitucionalidad del acto consistente en la admision a tramite del
improcedentemente llamado Juicio Electoral 'de numero SUP-JE-

73/2017, el que fue radicado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con motivo del escrito de demanda
presentado por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

Se reclama por igual, la ausencia de facultades para conocer de

dicha demanda, por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral
de la Federacion, por cuanto a la improcedencia de los argumentos

expuestos y preceptos normativos citados por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, de los cuales es indubitable desprender, [a falta de

personeria de dicho O6rgano electoral /local para promover el
indebidamente llamado Juicio Electoral,'asi como la improcedencia

de la via adoptada y de los fundamentos normativos con base en los

cuales se promueve, sobre lo que se habra de ampliar en lineas

subsecuentes, como se desprende del cuerpo de la presente

demanda. | e

Se reclama la ausencia de facultades del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para emitir un resolutivo que en esencia

determina la inaplicacion de preceptos 'de rango Constitucional y
Leyes secundarias, los que versados en materia de prevencion y
sancion de actos de corrupcion en nuestro Estado, y como parte del
marco legal que da vida a un nuevo Sistema Anticorrupcién para el
Estado de Jalisco, fueron aprobados por este Poder Legislativo en

gjercicio de sus facultades y atribuciones. En lc particular, se

impugnan ‘los_actos en virtud de_que la demandada no tomé en

consideracion-al momento de fijar su sentencia, el criterio_adoptado

por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la Accion

de _Inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada 57/2017, sobre el

cual se habra de abundar en lineas subsecuentes. Cabe precisar que

el Organo Electoral Federal aqui demandado; no puede establecer
desconocimiento de causa en lo que refiere al criterio al que se hace

referencia en el parrafo anterior al momento de resolver, situacion

que se corrobora en funcion de que formo parte de la Accion, pues
ese maximo Tribunal como parte del desahogo del proceso, requirio,

y asi fue otorgada, la opinion del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Se reclama en consecuencia, la validez del fallo emitido por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual, sin

facultad alguna, carente de toda competencia y fundamento legal

aplicable, de manera inapelablemente improcedente, declara y
ordena:

a. La inaplicacion de los articulos 35, fraccion X, y 106,

fraccion IV, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado

de Jalisco; el articulo 51, apartado 1, de la Ley de

Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de

Jalisco, Transitorio Séptimo del Decreto Legislativo

7 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, marza
de dos mil ocho, pagina 1472, nimero de registro 170,007.
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‘l'k 26408/LXI/17, sobre reformas a la constitucion
ﬁ“‘ \\\ J local en materia de combate ala corrupcion, asi

como octavo transitorio del Decreto por el que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se expidio la misma Ley. Todo lo anterior, por
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION cuanto hace a las facultades de que goza este
Congreso del Estado de Jalisco, para designar al
Titular del Organo Interno de Control del
- Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
b. Se- modifique el Acuerdo Legislativo
26408/LXI/17, aprobado por el Congreso del
Estado de Jalisco, por cuanto hace a la reforma
que otorga facultades constitucionales a este
Congreso del Estado de Jalisco, para designar al Titular del
Organo Interno de Control del Tnbunal Electoral del Estado de
Jalisco !
c. Se dejen sin efectos juridicos todos aquellos actos
realizados en relacion con la eleccion del. Titulgedel Organo
Interno de Control del Tribunal Electoral: del 'Estde Jalisco
por parte del Congreso del Estado de Jalisco
d. Que el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, debe
designar al titular de su Organo Interno de C@ol
Se solicita enfonces, se declare la invali del .acuerdo de
sentencia emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ‘Q N
Federacion, relativo al nombramiento ge\. Titular del Organo de ‘
Control Interno del Tribunal Electoral stado de Jalisco por /
parte de ‘este Congreso del Estado,” por cuanto quedara
ampliamente probada la Constitucignalidad de la norma que le da
sustento-al nombramiento emitid@vor del Ciudadano Manuel
Rodriguez Murillo, quien resultd elécto en el “procedimiento de
eleccién del Titular del Organo Interno de Control, ejecutado por
este Poder Publico, como @de/ extenso bagaje normativo y
administrativo que nace con.la<€ntrada en vigor del nuevo Sistema
Anticorrupcidon en el Estado de Jalisco, particularmente al ya existir
criterio que calificé digha, constitucionalidad, por parte de ese
Méaximo Tribunal de la on. En esa razon, se solicita se decrete
por resolucion de la presente controversia, la aplicacion de los
articulos 35, fracgion' X y 106, fraccion IV, ditimo parrafo, de la
Constitucion Poli@el Estado de Jalisco, 51, apartado 1, de la
Ley de Responsaliilidades Politicas y Administrativas de esta
entidad, asi como el Séptimo transitorio del Decreto 26408/L.XI/17,
sobre las reformas constitucionales locales en materia de combate
a la corrupcion, y en consecuencia, sea decretada la invalidez del
acto sostenido fundamentalmente en una invasién de esferas por
parte de 'aquél Organo Electoral Federal, al ordenar el
nombramiento del Titular del Organo Interno de Control de marras,
cuya facultad, como ya quedo. de manifiesto y sera probado, es
facultad exclusiva del Congreso del Estado de Jalisco.”

Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la demanda, el Poder
Legislativo de Jalisco solicita la suspensién en los siguientes términos:

“(...)se conceda la suspension del acto impugnado en virtud de que
no constituye una norma de caracter general, ni es un acto que ponga
en peligro la seguridad o la economia nacionales o de las
instituciones juridicas fundamentales, ni Se estaria afectando

5
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gravemente a la sociedad en porcion mayor a los beneficios que se
podria obtener con ella, y si por el contrario, en su otorgamiento se
estaria fomentando el respeto a fa vida constitucional de los entes
publicos involucrados, por cuanto previene a la violacion de sus
competencias y atribuciones, y restablece de manera provisional, en
tanto se dicte acuerdo resolutorio, el marco legal en materia de
combate a la corrupcion, en merecimiento de la sociedad jalisciense.

Es de destacarse la urgente necesidad que ‘implica la entrada en
vigor del Sistema Anticorrupcion en el Estado de Jalisco, el cual entre
otras, se define por la designacion de los titulares de los Organos
Internos de Control de cada ente que lo conforma.

En esa tesitura, este Congreso del Estado de Jalisco ya ha llevado a
cabo el proceso de designacion del Titular para el Tribunal Electoral
en el caso en particular, en virtud de lo cual, se solicita la suspension
para efectos de que no se apliquen los resolutivos que devienen de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (...).”

De lo anterior, se advierte que la medida cautelar se solicita para que
no se ejecute lo determinado en los resolutivos del fallo de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, dictado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el expediente SUP-JE-
73/2017, referentea:’

A. La inaplicacién de los articulos 35, fraccién X, y 106, fraccion IV,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco;
el articulo 51, apartado 1, de la Ley de Responsabilidades
Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, Transitorio
-Séptimo del Decreto Legislativo 26408/LX1/17, sobre reformas a

| la constitucién local en materia de combate a la corrupcion, asi
“como octavo transitorio del Decreto por el que se expidio Ia
misma ley; |

B. La modificacion del Acuerdo Legislativo 26408/I_XI/17, aprobado
por el Congreso del Estado de Jalisco, por cuanto hace a la
reforma que otorga facultades constitucionales a dicho
congreso para designar al Titular del Organo Interno de Control
del Tribunal Electoral del Estado;

C. La cesacién de efectos juridicos de los actos realizados en
relacién con la eleccién del referido Titular del Organo Interno
por parte del Congreso del Estado de Jalisco, y

6
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Interno de Control.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Atento a lo solicitado, a las carac’teﬁsticas
particulares del caso y a la naturaleza del acto en él
impugnado, ‘sin prejuzgar respecto del fondo del asunto
quesera motivo de estudio en la sentencia que en su
oportunidad se dicte, procede bonceder la suspension para que no surta
efectos juridicos ni se ejecute lo determinado en la sentencia dictada
por la autoridad demandada en ef expediente SUP-JE-73/2017 y se

mantengan las cosas en el estado que se encuentran. @

Lo anterior, implica qué ninguna designacion del Titular del Organo
Interno de Control del Tribunal Electoral del o de Jalisco surtira

efectos legales, hasta en tanto se resuelva el presente medio de control

constitucional. - | Q?,

Lo anterior, a fin de preservar la materia de la controversia
constitucional y evitar se cause un da@reparable; lo que es acorde con

la naturaleza de esta medida cautelar.

La suspension concedida @os términos precisados no afecta la
seguridad ni la economia nggionales o las instituciones fundamentales del
orden juridico mexicano, ni @J&a un dafio mayor a la sociedad en relacion
con los beneficios que pudieran obtenerse con ella, sino, por el contrario, al
otorgarla, Unicamente %’\‘&etende preservar la esfera de competencia que
el F?oder Legislativo de Jalisco estima violada.

En consecuencia, se

ACUERDA:

Primero. Se concede la suspension solicitada por el Poder
Legislativo de Jalisco, para que no surtan efectos legales: lo determinado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion dictada en el expediente SUP-JE-73/2017, ni
cualquier designacion del Titular del Organo Interno de Control del

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.
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Segundo. La medida suspensional surtira efectos sin necesidad de
otorgar garantia y sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por

algun hecho superveniente, conforme al articulo 17 de la ley reglamentaria

de la materia.

NOTIFIQUESE. Por lista y por oficio a las partes; al Poder Ejecutivo y al

Tribunal Electoral, ambos de Jalisco, en su residencia oficial.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

materia_administrativa y de trabajo en el Estado de Jalisco. con residencia en la

ciudad de Zapopan, por conducto del MINTERSCJN. regulado en el Acuerdo

General Plenario 12/2014,_a fin de que genere la boleta de turno_que le

corresponda vy la envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de

conformidad con I;o dispuesto en los articulos 1578 de’'la Ley Qrganica del Poder

Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero®, v 5'9 de la ley reglamentaria de la

materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio al Poder

Ejecutivo y Tribunal Electoral, ambos de Jalisco, en su residencia oficial, de lo

ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en
los articulos 298'" y 299" del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en ‘términos del numeral 1 de la citada ley, la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la
firma electronica del servidor publico responsable de su remision por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero 224/2018, en términos del

articulo 14, parrafo primero'®, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo

8 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Censejo de
la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
comisione el érgano que conozca/del asunto que las motive.

SArticulo 4. Las resoluciones deberan-notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién
en fista y por oficio entregado en-el domicilio de Ias partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada
con-acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...]

. Articulo 5. Las partes estarén obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre
de la persona con quien sé entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recitir el oficio, la notificacion se tendra
por legaimente hecha.

1t Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez
local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que aiii debar tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

12 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expedirdn el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,
a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
BArticulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata
de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno 0 mas servidores publicos de la SCJN o del
respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos.
bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de

8



S
. QQ @2 %
13' th)-'o

[75)

b c({ Uu0®)0
G ‘ \\‘V:“\‘\\@)\) w}f

%ﬁw {\\\]—o /

,n\&
//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-54

INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2018

que se requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo, a fin de
que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la
brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado

por esa misma via.

Lo proveyé y firma la Ministra instructora Norma

Lucia Pifia 'Hernandez, quien actia con  Leticia

Guzman Miranda, Secretaria de la Seccidn de Tramite

Esta hoja corresponde al proveido de trece de marzo de dos mil dieciocho, dictado por la Ministra
instructora, Norma Lucia Pifia Hernandez, en el incidente de suspensién derivad de la
controverSIa constitucional 69/2018, promovida por el Poder Legislativo de Jalisco. Const

iy

remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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