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§ % W ° W ACTOR: INSTITUTO DE ACCESO A LA
“»‘i INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
[,\.\.\3;%/ DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
TLAXCALA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMACORTEDEJUSTIC!ADELANACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por el
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion /de Datos Personales del
Estado de Tlaxcala.

El escrito de demanda fue recibido el ocho de marzo del afio en curso en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal'y turnado conforme al auto
de radicacion de nueve siguiente. Conste.

Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil dieciocho.

Visto el escrito y anexos de José David Cabrer@nales y Francisco José
Morones Servin, quienes se ostentan, respectivamente, como Comisionado
Presidente y Comisionado, ambos del Consejoxggneral del Instituto de Acceso
ala Informacic')niPUinca y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Tlaxcala, mediante el cual promueven ¢ ersia constitucional en contra del

Poder Judicial de dicha entidad fedeiativa, en la que impugnan:

‘a) La invalidez del acuerdo deNadicacion de fecha veintiocho de febrero
de dos mil dieciocho dictado por el Poder Judicial de Tlaxcala, a través del
Magistrado Presidente dgl Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, dentro del Jui@ Proteccion Constitucional nimero 03/2018,
promovido por la Comisioriada Marlene Alonso Meneses, quien forma
parte del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Tlaxcala, y que nos fue notificado el dos
. de marzo de dos nﬁ%@ciocho. (...)
b) Del Presidente def Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
la ilegal suspensién dictada, dentro del Juicios (sic) de Proteccion
Constitucional numero 03/2018, de los (sic) del indice de ese 6rgano
Jjurisdiccional y los demés actos que se deriven de esos improcedentes e
ilegales procedimientos;
c) La tramitacion y desahogo del Juicio de Proteccion Constitucional,
radicado ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, bajo
el numero 03/2018. ,
d). Los actos y acuerdos que se deriven con motivo de la tramitacion del
Juicios (sic) de Proteccion Constitucional citado en los incisos inmediatos
anteriores”.

Se tiene por presentado con la personalidad que ostenta inicamente al

Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Fstado de Tlaxcala', mas no asi a'su

diverso integrante, en virtud de que la representacion legal de dicho Instituto
recae sélo en su Presidente.

En este sentido, se tienen por designados delegado y autorizado; sin’
embargo, no ha lugar a tener como domicilio para oir y recibir notificaciones
el que se sefiala en el Estado de Tlaxcala, toda vez que las partes estan
obligadas a designar uno en la sede de este Alto Tribunal, por tanto, el
presente proveido debera notificarse en su residencia oficial. Lo anter‘iorr,' con
fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, y 11, parrafos primero y
segundo®, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3054 del
Codigo Federal de Frocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

términos del articulo 1° de la citada ley.

Al margen de lo anterior, se advierte que procede desechar la demanda
de controversia constitucional, conforme a las  consideraciones que se

desarrollan a continuacion:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria de
la materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede
desecharla de plano 'si advierte la existencia de una causa manifiesta e

indudable de improcedencia. En el caso, se actualiza la prevista en el articulo

* De conformidad con las documentales que para tal efecto exhibe y en términos del articulo 20 del Reglamento
Interno del Instituto-de Accesc a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Tlaxcala, que establece:

Articulo 20. El Presidente del Consejo General es el representante legal del Instituto; en el desarrollo de sus funciones
tizne las atribuciones siguientes: (...).

? |.ey Reglamentaria de las fracciones | y Il-del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos™ :

Articulo 4. Las partes podran designar @ una o varias personas para oir nofificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de {raslado.

3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su/caso, €l tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de‘las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio’'goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo pruebaen contrario

En fas controversias constitucionales no, se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan promociones,
cancurran Ja las audiencias y en-ellas rindan pruebas, formulen zlegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...).

4 (C4ddigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su secle el tribunal, para que se les hagan las noftificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios puiblicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. .

5 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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%‘3‘1\ [ 1 19, fraccion VIII7, de la referida ley, en relacion con el 105,
Y- \\\

/2*& fraccion |, inciso |) 8, de la Constitucion Federal, por falta de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  legitimacién activa del promovente.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Del primero de los preceptos citados, se advierte que la

improcedencia de una controversia constitucional puede

resultar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual
implica considerar no so6lo las que especificamente prevé tal ordenamiento,
sino, incluso, las que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el
sistema de control constitucional del que forman parte, toda vez que en
términos del articulo 1 de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia conocera
y resolvera las controversias constitucionales a que se rﬁ la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Un Mexicanos, que
establece las bases de procedencia de este medio_de control constitucional,

siendo aplicable al respecto la tesis siguiente:

CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA A FRACCION VIII DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE V%gCULE CON UNA DISPOSICION

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PA%(?UE SE ACTUALICE LA

EXPRESA Y ESPECIFICA AL RES EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fracciéon del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los’'Estados Unidos Mexganos, la improcedencia del juicio debe
resultar de alguna disposicién de ey, esto es, que sea consecuencia de
la_misma, sin que sea necesario gue expresa y especificamente esté
consignada como tal en aiuna parte del ordenamiento, pues siendo la

condicién para que dicha dQusg de improcedencia se actualice, que resulte
del propio ordenamiento, a validamente puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto
delinean el objeto y@s de la propia figura procesal constitucional, se
revelen casos en que %u procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la mtegrldad y naturaleza del juicio
mismo."’

En el caso, la causa de improcedencia se actualiza en virtud de la
interpretacién que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha realizado respecto al articulo 105, fraccion |, inciso ), constitucional.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resuite de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que. se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)

1).- Dos érganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién. (...).

9 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
diciembre de 2004, pagina 1121, registro 179955. :
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En efecto, al resolver eﬂ recurso de reclarmacion 28/2015-CA, derivado
de la controversia constitucional 53/2015% determing que los sujetos que
pueden acudir con fundamento en dicho inciso Unicamente son los 6rganos
constitucionales auténomos y el érgano garante a que se refiere el articulo
6 de la Constitucion para combatir via controversia constitucional: (i) actos
de otros organos constitucionales autonomos; (i) actos y disposiciones
generales del Poder Ejecutivo de la Unién; y, (iii) actos o disposiciones

generales del Congreso de la Unidn.

Posteriormente, en el recurso de reclamacion 76/2016-CA, derivado de
la controversia constitucional 89/2016", confirmé que en la reforma
constitucional en materia de transparencia de siete de febrero de dos mil
catorce, cuando se anadid un enunciado al texto vigente del inciso |) de la
fraccion | del articulo 105 constitucional, (inicamente se incluyé al entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, que es el organismo
garante que estableée el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En tales condiciones, si la demanda fue promovida por el Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado

de Tlaxcala, en contra de un acto emitido por el Poder Judicial de dicha

ertidad federativa,’ no se actualiza el supuesto de procedencia a que se ha

hecho referencia.

Cabe apuntar que el ipromovente tampoco se ubica en alguno de los
demas supuestos establecidos en el articulo 105, fraccién |, de la
Constitucion Federal, los cuales, en términos generales, se incluyen: a) la
federacion; b) las entidades federativas; c) los municipios o las
dernarcaciones territoriales de la Ciudad de México; d) los poderes ejecutivo
y Iegistativo federal: f) los poderes ejecutivos, legislativos o judiciales de los
estados, y g) los 6rganos constitucionales auténomos —en los términos antes

rrecisacdos--.

10 Fallada en sesion de dieciocho de abril de dos mil diecisiete. El tema respectivo fue aprobado por mayoria de ocho
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo (con precisiones),
Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de _arrea y L.aynez Potisek votaron en contra.

" Fallado en sesion de dos de mayo de dos mil diecisiete. El tema de fondo fue aprobado por mayoria de seis votos
de los Ministros Luna Ramos (apartandose de algunas consideraciones), Franco Gonzalez Salas (con reservas),
Paido Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto al considerando quinto,
relativo al estudio de fondo. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora Iy

{.aynez Potisek votaron en contra.
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G S Y Por tanto, como se indicd, la demanda resulta
e notoriamente improcedente en términos del articulo 19,

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION  fraccion VIII, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION } .. ; S L, .,
con el articulo 105, fraccion 1, inciso 1), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por falta de
legitimacién activa del promovente, lo cual constituye una cuestion de derecho

no desvirtuable con la tramitacion de juicio.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano la controversia con@cional promovida
por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y eccién de Datos

Personales del Estado de Tlaxcala.

Notifiquese, por lista y por oficio al Instituto de ;cceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos PersonaIeS%Estado de Tlaxcala en su
a

residencia oficial 'y, una vez que cause estadd’ este proveido, archivese el

expediente como asunto concluido. @ JD‘>

En consecuencia, remitase la yersion digitalizada del presente acuerdo

a la Oficina de Correspondenci@m’m de los Juzgados de Distrito en el

Estado de Tlaxcala; con residencia en_Apizaco, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en @uerdo General Plenario 12/2014, a fin de que

genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional

en tumno, a efecto de §gey de conformidad con lo dispuesto en los articulos

157"2 de la Ley Organi¢a del Poder Judicial de la Federacién. 4. parrafo

primero™ y 5'*_de la Ley Reglamentaria de las fracciones | v II del articulo 105

de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. lleve a cabo la

diligencia de notificacion por oficio del presente acuerdo al Instituto de

'2 | ey Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del
Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito
que al efecto comisione el drgano que conozca del asunto que las motive.

'3 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via
telegrafica. (...). v

4 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la
notificacién se tendra por legalmente hecha.
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Acceso a la Informacion Publica v Proteccion de Datos Personales del

Estado de Tlaxcala, en su residencia oficial; lo anterior, en la inteligencia de
que para los efectos de lo previsto en los articulos 2985 y 2996 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
numeral 1 de la citada ley, la copia digitalizada de este proveido, en la que
conste la evidencia criptogfréﬁca‘] de la firma electronica del servidor publico

responsable de su remisién por el MINTERSCJN, hace las veces del

despacho nimero 212/2018, en términos del articulo 14, parrafo primero'’, del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al organo
jurisdiccional respectivo, a iﬁn de que en auxilio de las labores de este Alto
Tribunal, a la brevedad poéible lo devuelva deb{damente diligenciado por esa

misma via.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien
actia con Leticia Guzman ‘Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de’ Indonétitucicnalidad de la
~

:s1a noja forna parte del acuerdo de doce de marzo-de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, en
la controversia constitucional 68/2018, promovida por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Pe sonales cel Estado dé Tlaxcala. Conste{f
ROMS/CAGY AN

vy
5 ;6digo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en gue se siga el
juizic, deberan encomendarse al Juez de Distrito 0 de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en
que deban practicarse.
S el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al uez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la préctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
16 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln caso, €l término fijado pueda exceder de
diez dias.
7 dcuerdo (General Plenario 12/2014 o
Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submoédulo del MINTERSCJN deberan
finnarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
112013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores
publicos de la SCIN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo
original cortenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN,
sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia
cristografica respectiva, deberé precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
co-responde a su original. (...).
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