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ACTOR: MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE 
MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a veintidós de marzo de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro José Fernando Franco González Salas, instructor en el presente asunto, con 
la copia certifiKada de las constancias que integran la controversia constitucional al rubro 
citada. Consty) 

Ciudad de México, a veintidós de marzo de dos mil dieciocho. 

Como está ordenado en auto de este día, dictado en el expediente 

principal, con copia certificada de la demanda y sus Q,s relativos a la 

controversia constitucional 73/2018, fórmese y regístrese el presente 

incidente de suspensión; y a efecto de provee~e la medida cautelar 

solicitada por el Municipio de Temixco, Estado de Morelos, se tiene en cuenta 

lo siguiente. ~ 

En lo que interesa destacar, del co.J:.:e~ido de los artículos 141, 152
, 163

, 

174 y 185 de la Ley Reglamentaria de !~acciones 1 y 11 del Artículo 105 de 

la Consti~ución Política de los Esta~s Unidos Mexicanos, es posible advertir 

que: ~ 

1. La suspensión procedf> d"e oficio o a petición de parte, y podrá ser 

decretada hasta antes ~que se dicte sentencia definitiva; 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
1 Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición de parte, 
podrá conceder la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La 
suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro 
instructor en términos del artículo 35, en aquello que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas 
generales. 
2 Artículo 1.5. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economía 
nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en 
una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante. 
3 Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en cualquier tiempo 
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
4 Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o revocar el auto 
de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el recurso 
de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la consideración del propio Pleno los hechos 
supervenientes que fundamenten la modificación o revocación de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 
5 Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y características 
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue deberá señalar con 
precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio 
respecto del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 
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2. Emana respecto de actos que, atento a su natura!e!za, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias· 
J 

3. No podrá otorgarse nespecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la SE!guridad o economía 

nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano 

o pueda afectarse gravemente a la sociedad E~n una proporción mayor 

a los beneficios que con ella pudiera obtener el soliicitante; 

5. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurira un hecho superveniemtei 

que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cw~nta las circunstancias y 

características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera 

Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ~311 la tesis cuyo 

contenido es el siguiente: 

"SUSPENSIÓN ENI CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NA TURALE:ZA 
Y CARACTERÍSTICAS. La suspensión en controversias constitucionak~s. 
aunque con características muy particulares, participa de la naturaleza dellas 
medidas cautelares, entendidas éstas corno instrumentos provisionales que, 
permiten conservar la materia del litigio, así como para evitar un grave! e 
irreparable daño a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitación de 
un juicio. Así, la suspensión en controversias constitucionales, en primer lugar, 
tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio, asegurando 
provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el interés de que se trate, 
para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser 
ejecutada eficaz e íntegramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un 
daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve 
el juicio principal. Por lo que se refiere a sus características especiales, de los 
artículos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Re!~lamentaria de las 1=racc;iones 1y11 
del Artículo 105 de la Constitución Federal se desprenden lais sig1uientes: a) 
procede de oficio o a petición de parte y podrá ser de!cretada hasta antes de 
que se dicte sentencia definitiva; b) no podrá otorgarsE~ em los casos en que la 
controversia se hubiera planteado respecto de normas genera1les; e) no podlrá 
concederse cuando se pon!~an en peligro la seguridad o Hconomía nacionales, 
las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con 
ella pudiera obtem~r el solicitante; d) E!I auto de suspensión podrá ser 
modificado o revocado cuando ocurra un hecho superv1:miemte que lo 
fundamente; y e) para su otorgamiento deberán tenierse en cuenta las 
circunstancias y características particulares de la con~roversia constitucional. 
Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el artículo 15 de la 
Ley Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de la suspensión 1~n 
una controversia constitucional, ésta deberá concederse cuando así proceda, 
pues de otra forma, dicha medida cautelar se haría nu~latoria, lo que 
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desnaturalizaría por completo la suspensión en este 
·medio de control constitucional, privándola de 
eficacia. '-6 
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Además, la suspensión en controversias 

constitucionales participa de la naturaleza de las 

medidas cautelares, por lo que tiene como fin 

preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien 

jurídico de que se trate para que la sentencia ·pueda ejecutarse eficaz e 

íntegramente, de modo que tiende a prevenir el daño trascendente que 

pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se resuelve el juicio 

principal. 

En ese orden de ideas, la suspens1on constit~un instrumento 

provisional cuyo propósito es impedir que se ejecuten los actos impugnados ~l 
o que se produzcan o continúen realizando sus~os mientras se dicta · 

sentencia en el expediente prindpal, a efecto de preservar la materia del 

juicio y asegurar provisionalmente la situaci~ica, el derecho o el interés 

de la parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, 

no se actualice alguna de la prohibicio~ue establece el artículo 15 de la 

ley reglamentaria de la materia. 

El criterio anterior quedó pla~o en la jurisprudencia siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONT~ERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA 
Y FINES. La suspensión n ontroversias constitucionales, aunque con 
características muy particul , participa de la naturaleza de las medidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegurando pr~isionalmente el bien jurídico de que se trate para que 
la sentencia que, en aso, declare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse eficaz e ínt gramente y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general 
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las 
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se 
trate y sujetándolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. 
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia 
constitucional se instituyó como un medio de defensa entre poderes y órganos 
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se 
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un carácter particular al 
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión 
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida 
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos.'" 

6 Tesis U2005, Aislada, Primera Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, 
junio de dos mil cinco, página 649, número de registro 178, 123. 
7 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo 
de dos mil ocho, página 1472, número de registro 170,007. 
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Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municip~o actor impugnó lo 

siguienter 

"a) Se demanda la invalidez del acuerdo del Tribunal demandado, de focha ocho de 
enero de dos mil dieciocho, notificado al Ayuntamiento que represento en fecha 
dieciséis de marzo d1e dos mil dieciocho, relativo a la destitución de la PresidE!nta 
Municipal del Ayuntamiento que represento, impuesta como sanción por supue1sto 
desacato al pago dE~ un léwdo dinerario firme (derivado del e1xpE!diente laboral 
burocrático 01121712015 del índice del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del 
Estado de More/os) [. . .] 

c) Se, demanda, como consecuencia de la invalidez del acuerdo referido en el inciso 
a) que antecede, la ejecución de dicho acuerdo por parte dH la1s autorida,ties 
demandadas referidas en los incisos b) y e) del apartado 11 clE~ esto1 demanda." 

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se anailiza fue 

requerida para el efecto si9uiente: 

"[. . .] 1. Que no se materialice la destitución del Presidi~nta (sic) Municipal del 
Ayuntamiento que represento, referida en el l1echo 6 de esta demHnda, supra. 

[. . .] 2. Amén de la suspensión de la materialización de la referida destitución, se pide 
la suspensión en general de todo procedimiento o trámite derivado ctel expediente 
01121712015 del índice el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraj1~, ya que se ha 
impugnado la invalidez de la Ley del Servicio Civil del Estad'o ele More/os, por 
inexistencia del procE~so legislativo inherente a ella." 

De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita, 

esencialmente, para que las cosas se mantengan en el estado que se 

encuentran, esto es que se suspendan los efectos y consecuencias del 

acuerdo de ocho de enero de dos mil dieciocho, dictado por el Pleno del 

Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morellos, por el que se 

determinó destituir a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temixco:, 

del referido estado, por incumplimiento del laudo dictado dentro del 

procedimiento laboral número de expediente 01/217l201S; así como el 

procedimiento derivado de dicho expediente. 

Atento a lo solicitado, a las características particula1res del caso y a la 

naturaleza de los actos impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo del 

asunto que será motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se 

dicte, se niega la medidé31 cautelar por lo que hace a1 la suspensión del 

procedimiento que se lleva a cabo en el expediente 01/:~17/:2015 dE~I índice 

del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de l\llorelos. 

Lo anterior, debido a que la suspensión no podrá otorgarse cuando se 

afecten las instituciorn3s fundamentales del orden jurídico mexicano, como lo 
- -~- _l_I ""'1"".-~L _____ I r"""'.-.1._.1._I! .....1-.. ~---:1:--:,,,!..._ •• 
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Arbitraje de Morelos, órgano encargado de 

conocer los conflictos individuales que se susciten 

entre un Poder Estatal o un Municipio con sus 

trabajadores, prevista en el numeral 1148 de la Ley 

del Servicio Civil de la entidad, en relación con el 

artículo 17, párrafo segundo9, de la Constitución Federal. 

En cambio, con el fin de preservar la materia del juicio, asegurando 

provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el interés de la parte 

actora, así como evitar se le cause un daño irreparable, procede conceder 

la suspensión solicitada, para el efecto de que, de ser el caso. no se 

e·ecute el acuerdo de ocho de enero de dos mil 

Presidenta Municipal de Temixco. hasta en tanto se resuelva el fondo del 

presente asunto. sin que ello implique, desde~o, en modo alguno, 

prorrogar el mandato de la funcionaria citada ni de los integrantes del 

Ayuntamiento que actualmenté están en fun~s. 

Al respecto, cabe precisar que el Poder Reformador de la Constitución 

estableció como prerrogativa principal~s Ayuntamientos la salvaguarda 

de su integración, debido a que és~iene lugar con motivo de un proceso de 

elección popular directa por el qu~munidad municipal otorga un mandato 

político a determinado plazo el cual por disposición fundamental debe ser 

respetado, excepto en caso~raordinarios previstos en la legislación local. 

Lo anterior encuentra sustento en lo determinado por el Tribunal· Pleno 

en la jurisprudencia sig~te: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA EL INTERÉS 
LEGÍTIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VÍA CUANDO SE 
EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACIÓN. De 
la teleología de la fracción 1 del artículo 115 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, contenida en la exposición de motivos de la 
reforma promulgada el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el día siguiente, se desprende 
que el Poder Reformador de la Constitución Federal estableció como 

8 Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos 
Artículo 114. El Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje será competente para conocer de los conflictos individuales 
que se susciten entre un Poder Estatal o Municipio con sus trabajadores; para conocer de los conflictos respectivos que 
surjan entre el sindicato y un Poder Estatal o Municipio, incluido el procedimiento de huelga; para conocer de los 
conflictos que surjan entre los diversos sindicatos y para llevar a cabo el registro y cancelación de los sindicatos de 
trabajadores al servicio de los tres Poderes del Estado o de los Municipios. 
9 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Articulo 17. [ ... ]Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para 
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e 
imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. [ ... ]. 
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,, 

prerrogativa princjpal de los Ayuntamientos la salvaguarda de su integradón, 
d~bido a que ésta tiene lugar con motivo de un proceso de elección popular 
directa por el que la comunidad municipal otorga un mandato político a 
determinado plazo, el cual por disposición fundamental debe ser respetaido, 
excepto en casos extraordinarios previstos en la legislación local!. Asimismo, 
se estableció que la integración de los Ayuntamientos. tiene como fin preservar 
a las instituciones municipales frente a injerencias o intHrvenciones ajenas, en 
aras de un principio de seguridad jurídica que· permita hace!r efectiva su 
autonomía política. Con lo anterior, queda de manifiesto que si por disposición 
fundamental la inte!!~ración de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa 
para el buen funcionamiento de los Municipios, es claro que las resoluciones 
dictadas por autoridades estatales que determinen la separación del 
presidente municipal de su cargo con motivo de conductas rellativas a su 
función pública, afectan su integracíón y como consecuencia su orden 
administrativo y político, con lo cual se actualiza el interés legítimo del 
Ayuntamiento para acudir en vía de controversia constitucional a deducir los 
derechos derivados de su integración."1º 

Con el otorgamiento de la suspensión en los términos precisados, no 

se afectan la seguridad y economía nacionales, ni las instituciones 

fundamentales del orden jurídico mexicano, puesto que únicamente sei: 

pretende. salvaguardar la autonomía del Municipio actorr, el adecuadq 

ejercicio de las funciqnes que corresponden a su ~yuntaimiernto, así como le:!. 

hacienda municipal, respetando los principios básicos que rigen la vida 

política, social o económica del país, además que no se causa un daría mayor 

a la sociedad en relación con los beneficios que pudi13ra obtener el solicitante 

de la medida puesto que, precisamente, se salvaguairda el normal desarrollo 

de la administración pública municipal, en beneficio de la colectividad y, a su 

vez, se garantiza que no quede sin materia el asunto. 

En consecuencia, atento a las consideraciones prec1edentes, se 

ACUERDA 

l. Se niega la medida cautelar solicitada por el Municipio Temixco, 

Estado de Morelos, por lo que hace a la suspensión de!I procedimiento del 

expediente 01/217/2015 del índice del Tribunal Estatal de Conciliación y 

Arbitraje de Morelos. 

11. Se concede la suspensión solicitada por el Muinicipio de Temixco, 

Estado de Morelos, para que no se ejecute el acuerdo dictado en la sesión 

de ocho de enero de dos mil dieciocho, por el Ple!no del Tribunal Estatal de 

10 Tesis 84/2001. Jurisprudencia. Pleno, Movena Época, S13mélnario Judicial de lcl Federación y su Gaceta, tomo XIV, 
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Conciliación y Arbitraje de Morelos, conforme a lo 

señalado en este proveído, hasta en tanto se 

resuelva el fondo del presente asunto. 

111. La medida suspensional surtirá efectos de 

inmediato y sin necesidad de otorgar garantía alguna, sin perjuicio de que 

pueda modificarse o revocarse derivado de algún hecho superveniente, 

conforme a lo previsto por el artículo 17 de la ley reglamentaria de la materia. 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y en su residencia oficial al 

Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado de Morelos. 

En ese orden de ideas, remítase la versión digitaQda del presente 

acuerdo a la Oficina de Corres ondencia Co de los Juz ados de 

Distrito en el Estado de Morelos con resi ia en la ciudad de 

Cuernavaca or conducto del MINTERS N regulado en el Acuerdo 
Q A 

General Plenario 12/2014, a fin de que ge la boleta de turno que le 1'!) 
corresponda y la envíe al órgano jurisdjp~i~nal en turno, a efecto de que, de 

conformidad con lo dispuesto en los a~os 15711 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federació~~' párrafo primero 12 y 513
, de la ley 

reglamentaria de la materia, lleve ~o la diligencia de notificación por oficio 

al Tribunal de Conciliació Arbitra·e del Estado de Morelos en su 

residencia oficial, de lo ya in · (jo; lo anterior, en la inteligencia de que para 

los efectos de lo previsto en los artículos 29814 y 29915 del Código Federal de 

~ 
11 Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo 
de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto 
comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
12Articulo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en 
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. 
[ ... ] 
13 Articulo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio 

'·, o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el 
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación 
se tendrá por legalmente hecha. 
14 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el 
juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que 
deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al 
juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial 
de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentación. 
15 Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los 
prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de 
diez días. 

., 
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Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en térmjnos del nurnerall 116 

de la citada ley, la copia digitalizada de este proveído, en la que conste la 

evidencia criptográfica de la firma eliectrónica de~I servidor público 

responsable de su remisión por el MINTERSCJN, hace las vE:!ces del1 

despacho número 2:S9/2018, en términos del artícu~o 14, p~írrafo primeroH, 

del citado Acuerdo Gi:ineral Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano 

jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio ele las labores de este .Alto 

Tribunal, a la brevedad posible lo devuelva debidamente diligenciado por esc1 

misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor .. losé Fernando Frainco 

González Salas, quien actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la 

Sección de Trámite de Controversias Constituei-onal s y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría Gen ral t c~erd.os ~i;ste Alto 

. .- ~!r· :,,_,/~,,,.. 
,(_,.""' . .'~ / 

. 

C~-
Esta hoja forma parte del acuerdo de veintidós de marzo de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro José Fernando 
Fr;ihco González Salas, instructor en el incidente de suspensión de~~f1do de la controversia co1nstitucional 
73Í~018, promovido por el Municipio de Temixco, Estado de Morelos. Cons~)1\ 
LA. D/FEML ) 

/ 

16Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y 11 del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, SE~ estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
17 Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán 
firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o mE1s servidores 
públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del P.JF, si se ingresa1n en documento digitalizado cuyo original 
contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJl\J, sea la del 
servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica 
respectiva. deberá precisarse Qui~ el documento digitalizado es copia fiel de su veffsión impn~sa, la cual corresponde a 

 
 
 
 
 




