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En la Ciudad de México, a dos de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
Luis María Aguilar Morales, Presidente,de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
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Documentai:S d~9sitad~s·~n la ~fi~i~:de{~r _. :d€ia 1oc11idád ·~Í ~inti~no y veintidós 
de marzo del pf:~.~rit~ .. ~~ñ-º~-::rés~it9tivap1'e'l.nt~ y-ré'Cibiq~~.fJ~/ Ofici . de Certificación 
Judicial y Correspo~~~~~~~~--lt~~~-':r' /J~ d~hóy. Cons~-~·~-
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Ciudad de México, a dos ae'áoril Cte dos mil dieciocho. 

Agréguense al expedie~para que surtan efectos legales, los oficios y 

los anexos de cuenta, mediante los cuales, el delegado del Congreso de 
rr·) ... -, ~- --: ;--·, ~-"' .- 'I ~ ~.~ ~ ,..,.,~ "! r· .,...,. f1 Ir" ""'" :'~-, !::'~·~ '.'"""" n 1\ r i; n f\., 
1-) ·~J Ye~~cr,az ~e\.lghacib~d!!S'ª· f~!aY~e) ~cuy,a., ,p~~so_na~(;jªdl li~.ne. Jre9on~cio~ ~n 

autos1, informa de los actos realizados en cumplimiento de la sentencia 

SU Paict~~ál ,¿'n [st'~)rsJnr~ P b"onl fu'n<tJ~~rn~oóen'=éEa~íc~lo~s#\ ~I Q ~Jy 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se provee al respecto de 

conformidad con lo siguiente. 

1 Fojas 112 y 167 vuelta del toca en el que se actúa. 
2 Artículo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
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1 

La primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación: dictó 
. 1 

sentencia en este asunto el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, al 

tenor de los siguientes puntos resolutivos: 
i ~ i 

"P~IMERO.- Es procedente y fundad~ la presente contrroversia constitucional. 
--- · SEGUNDO.- Se declara la invélidez del Decretb 600 emitido por el 
Congreso del Estado de Veracruz, en los términos del bonsiderando sexto de 
la p~ésente resolución, deqiendo actuar de conformidad con los lineamientos 
fijadds en el considerando¡ séptimo de este fallo. --- TEl~CERO.- Pubrnquese 
est~ resolución en el Semanario Judi:cial de la Federación y su Gaceta:" 

Las consideraciones y efectos de la citada resolución quedaron 
1 

1 

precisados 1en los términos siguientes: 

"... ~reviamente al estudio de los conceptos de invalidez planteados por el 
Muriicipio actor, es necesario tener en consideración los antecedentes' 
sigu;ientes: --- ( ... ) --- 1. El Decreto 527, de dieciséis de enero de dos mil tres, 
el c\'.,lal ratificó la resolución presidencial de veintinueve de noviembre de mil 
novebientos sesenta y siete, que dota de una porción de tierra al Municipio de 
Oteapari, considerando como plano oficial el realizado para dicha reso'lución, 
en éf que se señaló la extensión y límites territoriales de ese Municipio, así' 
como los límites oficiales entre Oteap'an y Chinameca ... _ .. ( ... ) ---2. El Decreto, 
537, ide treinta de enero de dos mil tres. mediante el cual el Congreso local 
revodó el Decreto 527 antes referido, confirmó el acuerdo económico del' 
propib Congreso, de veinti'ocho de septiembre de mil novecientos ochenta y 
tres: ,determinando la perteriencia1 de la zona denominada 'Tina Chica', 

¡"'\ al Municipio de Chinameca-y fijó la superficie del Municipio de Ot•~apan. 
\ ·.~ --- 3. El Decreto 591, de· dieciocho de: enero de dos mil diez, en cuyos artículos 

··· \ prin1ero y segundo se determinó, respectivamente, abroqar el referido Decreto 
537Jy fijar los límites entre los Municibios de Chinameca y Oteapan, conforme 
a las:coordenadas que al efecto estableció en el propio [}ecreto. --- El Decreto 
591 I fue declarado inválido por esta Primera Sala, al résolver la controversia 
constitucional 11/2010, promovida por el Municipio de/Chinameca. --·- ( ... ) --­
En cumplimiento al fallo anterior, el Congreso del Estado de Veracruz llevó a 
cabb~. entre otras, las acciohes siguientes: --~a) Emitió E~l 'DECRETO 279 QUE 
CRlEA EL PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCIÓN .DEL CONFLICTO DE 
LÍMITES TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTHE LOS MUNICIPIOS 
DE CHINAMECA Y OTEAPAN, VERACRUZ', publicado en la Gaceta Oficial 
del Estado el veinticinco de julio de dos mil trece, en el que se establecen las 
reglas procesales para dirimir el oonflicto de límites existente entre los 
mencionados Municipios, y --- b) Substanció el procedimiento previsto en el 
referido Decreto 279, el cual culminó con la emisión deil Decreto 878, por el 
que se resolvió el conflicto de límites territoriales entre estas comunidades 
vecinas. --- ( ... ) --- 4. Posteriormente el Municipio de Villa de Chinameca, 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, promovió controversia 
constitucional, en la que demandó la invalidez del Deicreto 8"18, de ocho de 
octubre de dos mil trece, publicado el once de octubrei de dos mil trec1e en la 
Gaceta Oficial del órgano del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave, a la que correspondió el número 109/2013; seguido el trámite esta 
Primera Sala, en sesión de veintiuno de enero de dos mil quince, geterminó 
gue1 el Decreto 878 impugnado había sido emitido sin haberse satisfecho el 
pro6edirniento deliberativo que debió culminar con la correcta aplicación de. 
las reglas de votación establecidas, por lo que declaró su invalidez en atención 
a las: siguientes consideraciones:---'(...) --- 5. Decrete> 600. En cumQlimiento 
a la1sentencia emitida en la controversia constitucional·109/2013. el Congreso 
del 1 Estado emitió el Decreto impugnado. --- ( ... ) --- Ahora bien, en 
cum~limiento a la referida ejecutoria, la Comisión Permanente nesolvió 
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tomando en consideración las pruebas y alegatos que fueron 
analizados en su momento, por la Comisión Permanente de 
Límites Territoriales lntermunicipales de la Sexagésima Segunda 
Legislatura, así como las consideraciones para la elaboración de 
la primera alternativa. puesta a consideración del Pleno en el 
dictamen de la comisión en comento, que dio como resultado el 
Decreto 878, invalidado por la Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación en la controversia constitucional 

109/2013. --- ( ... ) --- Ahora bien, de la relatoría realizada respecto de los 
antecedentes de este asunto destaca que el Decreto 537, de treinta de 
enero de dos mil tres, revoc(Lel Decreto 527, determinó la pertenencia de la 
zona denominada 'Tina'Cfüc~· .'alfM~ni8bio de Chinameca y, fijó la superficie 
del ~~n.icipio de19~t~a8ah; rasfrt~i~mó, .q~~ ~nl9óñt~a"de ?ic~o Decreto 537, el 
Murnc1p10 de, Oteapan promov10 un JUICIO deÍamparo1md1recto, el cual fue 
sobresetdo:por, el Primer Tribu9ái~legLado delD~cir:ro' Circuito, al resolver 
en definitiv~ '"el ampa~~ .~o ~reViSión\R~'ACQ.28/2003 . .,1lgualmente que el 
Muni~ipi~'-de /qt~af?~n~E~Qi]?\x~~,~~ntr~-~t~~{\l!o Trt0Gñ:a1 controversia 
const1tu91onal,~1a~la~u*i9.ºJr9i~P,q~dL~\e~ ni¿r:r~rci~9/~.004U~~JJelta por esta 
Prim:rra Sala en ·se._s~Qri\dell9l~~}9~, ~o:v~e.n:i~r:~d~~~~~Qlil cuaJro, ~n. ?I sentido 
d,e_ sobreseer, al i,i,9~r ¡:~~~~lt~q9 (e~Jn~~[fr~a~~~pres . taq1on de la 
9emanda1.~e mape~a·qurel~~~~lí~i,~e~tEfnt~e.:a_m~o}Mu!'ici io, -fi"ados or 
el1'Congreso\del ,Estado. ~n 1eU c1tado.'Decreto'\537lque . ·firmes. ---

. ¡P_?s~eriormep\é.~1~IJlrc:PicU~~:_n~~f~s~~~e~arid~~~\1~ltip~.eJ De-tcret~ 591, de 
d1ec1ochq de.,...ener9 a~ aos :c11l~d1ez~enicuyos,att1culg· r;riero y/segundo se 
9~t~.rmin~,,resp~9t~~~tF~-~.~-~~.~g. a~~~.l~fJe~Q?.º D:c"• ~ ~ .· 7 Yífij~~ i?s límites 
~fl!f~ los ~nicip~o~,d~\,,O~~~c~~~1p>~e~p~~onfof ,. 'ª laslco¡>,rdenadas 
9ui ~I efectd'estableció en;e1J prqJ2io~B~cr:_eto~~fe~to df}~ostener la 
detcga. ción1~eñ~Th9a,!~ñ l~~rt ... e r·e.· lati~~ ~'e1~~1 

.. se pre9is.~IO'siguiente: 
~--1'[SJ~ tr~nscnbw .. !_:! ~Ntio __ o9st~nte¡¡;ellq':)ef:~p~eJ~.>:59¡1hfue1 declara~o 1ncon~t1tuc1onal por)!!est~._ Suprem~ Corte:1 f~I~ r.esolversefl.~!¿controvers1a 
constifutipn~I 1;112o~~ebia. _o-rarqu·e,. ~fi-mp¡i.Q:c~n11o~ req. ~i~itos fijad.os ~or 
este Alt~rrbunal;'para 'entenderlp,Qr• c].~ la garé\nt1éf de aud1enc1a; 
precisá.ndo~~io.s?éf~t9s fde ,~,~~ecl~r _o[I¡ ~~gef~1~dez. _;._ Ante tal 
determ1nac1on~~·l[lvalraez; ~1·. Com· reso,locaLem~1o:elc0ecreto 878, el cual 
fue decl?ra~o iny~~~.ºlª.U~.soTVeT~ ...,-. c~5~s~a~constitucional 10~/20~~· 
en los term1nos ya-pr:ec1sadq_s-:'-:;- · · :;'"en .. cumplrm1ento a la determrnac1on 
tomada al resolverse 1:" ~didé(corf!¡overSia109/2013, se dictó el Decreto 
600, el cual es materia impugnación en la presente controversia 
constitucional; sin embargo e lectura inte ral de dicho Decreto impugnado 
se advierte que el Congreso Estado no analizó ni emitió argumento alguno 
que sostenga la revocación del Decreto 537, por lo que tampoco determina la 

. p ".'.'.¡'D.'' ~re~~ca~~~n ~el..~i~a.~ . ~re~o d~ .. ~.~1iAta~d. e i~ero¡.?e{~OS1mjl.trr.· s, rv~sr~ ~~.~ é\ N. 
~ ~ ,; t.:;co~tor~~ ~ U~d~ta11 .. !\deter~,,no~1a pe~e1Jenc1aEel1ai zo,na(d~r:i.omrna~ 
·~ . . 'Tfn~ Chica', al Muhici o d~Chinamecay, fijÓ la~ supertfCie-0~1· Mun'fcipíJ de 

Oteapan; el cual, además. quedó firme y consecuentemente sigue vigente. 

SU P R. [- R_~~ '~ qpe{se:~e1n!t"a ¡in1s¡!guf¡da(l~jur¡í~ic;¡~¡~e~id~a !~~.~ f<?'-'~fl"1e~t,e\ N· 
· \ - existen ClosJdecretos Lv1gentesJque~ establecen) los hm1tes 'entre-los) 

Municipios de Chinameca y Oteapan. --- ( ... ) --- No obstante ello. el 
Congreso local fijó nuevos límites entre los dos Municipios en disputa, 
advirtiéndose que. se adscribe el territorio en disputa ahora al Municipio de 
Oteapan, tal y como se hace evidente del Decreto 600 impugnado, el cual en 
la parte que interesa dice: --- (Se transcribe) --- Ahora, si bien se pudiera 
considerar que tácita o materialmente el Decreto ahora impugnado deroga al 
anterior Decreto 537; . lo cierto es que, la falta de análisis y de 
pronunciamiento preciso respecto del Decreto que favorecía al 
Municipio de Chinameca genera -como se dijo- una violación al principio 
de certeza jurídica y nuevamente al derecho de audiencia al no cumplir 
con la motivación reforza<fa, que en este caso se requería, en agravio del 
Municipio actor y la consecUente violación al artículo 115 de la Constitución 
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Federal, derivado de la violación a los artículos 14 y 16 de la propia Morma, 
Fundamental. --- ( ... ) --- En el caso específicó de los derechos de audiencia~ · 
de debido proceso y de1 certeza jurídica derivados de la interpretación. 
sistemática de los artículos 14, 16 y 115 constitucional, conforme :a lo 
sostenido por el Pleno de e:ste Alto Tribunal, :e111 lo que. a este caso interesa 
impl,ica que, aunado a lél notificación del· inicio :1del procedimienito; la 
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas y'de alegar,· se dicfo una 
resql~ción que dirima tbdas ·tas. cuestiones deb$tidas, pues de no 
resprtarse estos requisito~ •. no se ~aría por satisfecha la finalidad ; de la 
garantía ·de audiencia, que1 es evitar la indefensión del afectado. --- Pc>r otra , 

. . ' 1 

parte', como se señaló, tampoco se cumple con la debida motivación qw3 para : 
el ca.so de la afectación .del territorio municipal se requiere; pues para; 
considerar que se ha cumplido co

1

n los derechos de fundamentación y . 
mot,vación en este supuesto, el tribuna Pleno ha considerado que la 
creapión de un Municipio no puede equipararse exactamente a un acto que 
se verifica exclusivamente en los ámbitos internos de!gobierno, pues -entre 
otro$ 

1

aspectos-, tal proceso tiene unaiincidencia altamente relevante sobre los 
habitAntes, los que son 'parcialmente ¡redefinidos como:sujetos políticos y que 
en adelante estarán sujetos a norm

1

as y autoridades parcialmente nuevas; 
además, la trascendencia socioeconÓmica, instituciona.I, política y cultu'ral del 
acto; ~ace exigible que independientemente del cumplimiento de los requisitos 
descÍ¡itos, la Legislatura Estatal demuestre que el proceso normati~:o que 
conduce a su creación es el· resulté do· de una ponderación cuidadc>sa de 
aqu~llo~s elementos. establecidos!· constitucional Y' legalmente !como 
requisitos necesarios.para su prodedencia. Por tanto, la existencia (je una 
con~i1deración sustantiva y no meramente formal de la normativa aplicable por 
parte: de las autoridades públic~s decisorias, n9spetará la garantía 
con~titucional de motivación ,en sehtido reforzado, que es exigible1 en la 
emisión de determinados actos' y normas, entre los cuales se encuentra la 
creatión de un nuevo • Municipio. ·'Criterio que es aplicable, al caso de 
delimitación territorial de los Municipios, por la trascendeneia que en la· 
con~ormación del Municipio y ··en 'los habitantes ·de éstos tiene tal 
detérminación. --- Así. si en el caso el Congreso del Estado de Veracruz. no 
se 'rbnunció res ecto de la determinación firme contenida en el Decreto 537, 
emi. ida por ese mismo órgano colegiado, a efecto de explicitar a la parte. 
ate 1tadcl (en este caso Municipio de Chinameca) los motivos por los QUE! debía 
rev carse la determinación tomada~ en su lugar establecer nuevos :límites 
entre los dos Municipios en disputa. 1dado que conformE~ a lo dicho me!diante 
el fbecreto 600 el Congreso den¡iandado analiza el conflicto territorial. 
soslayando por completo la situación jurídica prevaleciErnte y realizando una 
determinación que no es acorde con lo ya determinado por el propio órgano; 
es evidente que se afectan con ello, los de1rechos de correcta 
fundamentación y motivación, audiencia, debido proceso y 
destacadamente de certeza jurídica del actor en esta controversia. --- Dicha 
violación cobra relevancia, si se advierte que de soslayarse dicho actuar del 
Congreso del Estado se permitiría que éste mismo modificara la situación 
jurídica prevaleciente a capricho y sin siquiera expresar las razones de porqué 
actúa dE~ tal forma, modificando indefinidamente sus propias determinaciones 
y generando así ·inseguridad jurídica que podría desembocar incluso en un 
clima dt=! violencia· en la región, pues es evidente que dicho Congreso ha 
adscrito tanto al Municipio de Chinameca como al Municipio de Oteapan el 
territorio en disputa, a lo largo de los diversos decretos que ha emitido al 

1 • • 

respecto; por lo que, si se llegara a validar (de la forma en que lo hizo el 
Congreso) el Decreto que ahora se iimpugna no existilría ninguna certeza de 
que esta determinación se mantuviera firme y se respete dicha decisión por el 
mismo órgano que la emitió; dado que en cualquier momento podría 
modificarla sin siquiera analizar el Decreto anterior ni rinotivar tal modificación. 
--- Cab19 precisar que esta Primera Sala advierte que en el Decreto 537 
únicamente se señaló que el área denominada 'Tina Chica', parte integrante 
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de la ampliación del ejido de Oteapan, corresponde al Municipio 
de Chinameca. Veracruz y, que ' ... la superficie compuesta de 
463-00-00 hectáreas. a que se refiere Ja escritura pública número 
91 de fecha 29 de julio de 1890, que fueron desincorporadas del 
predio Tonalapan, Municipio de Chinameca, Veracruz, se destinó 

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN íntegramente para formar el Municipio de Oteapan. Veracruz, 
suPREMA coRTE DE JusT10A DE LA NAc10N como se establece en el plano levantado en el mes de mayo de 

2002 por el personal técnico de Ja Dirección General de 
Patrimonio del Estado, que muestra los trabajos informativos realizados para 
determinar los límites entre Jos Municipios de Oteapan y Chinameca, del 
estado de Veracroz.', comos.e advierte de lo siguiente: --- (Se transcribe) --­
Es decir no se establecen co~ c~ofdJnádas los límites entre ambos Municipios 
en conflicto, sino que~ú'r;iicame'nte--se h'ac~'r~efer~ncia a que la porción de 
territorio conocida __ ;cdmo 'la Tina Chica' 'ler _pertenece al Municipio de ·\ ,-- _,__ . 
Chinameca. y,-que ' ... Se confi!Trla.J.~'-!~lfT}~ntf!_ que·Ja ... superfjcie compuesta de 
463-00-00 heCtáreas, a que se·refiere·Ja escritura pública1.número 91 de fecha 
29 ~~)~lío' de .. !?99,,·: 'qie

1

j{u~~~~~~sirc~-~(¿_~ dél(Pie,dio Tonalapan, 
Mumc1p10 de Chmape_ca,.-,Ver~pruz,":',se·EesJtn?\t~te_grame'2~ para formar el 
Muni9ipio de OteaP.,~of,Verapru~,¿, ?Pl'J/? .~e;~$!.l!~~~~~~"el_ pl~n-~ l~vantado en 
el f!l~S d.~ mayo de 3oq2. PP_f r~J, P_. (}f~ºf!ª_.tte~'! .. '.-~~\c!~\!~~p.~n~c n _<;ieneral de 
lj'atnm~mq <;le/ E~t~i:Jo, qp_e:'f1.U,~S!'lf!:lq~ /~~.b.a1gs•m(o.rm~t1~, n . 1!._ados para 
determmar Jqs 1trp1tes e~tre1 IO$'., MP.~'P.'P/º~ l!~~<¿.t~~PWJlY ~meca, del 

· Estado de Veracrúz.(. .. )';1sin embargo, en~el~Decreto•ahora impugnado sí se 
l reCisan tal~s. lírhites-con\las~eooraen'adas '-corres ... "diente'sl los cuales 
P99tían d.~term!n,ar .ni ~pl91J~s~po[.p~q~~~L,~r_ritOri~I' "

1 
~ g ; · se; .~~!~plecieron 

,n]'~di~nte' ~~Dpc¡~t_q\~,2?4~Q~a,~~ ... ~~e~~fl.~~~Qt:t_1~s p9r p qres 't~!Jil.9riales en 
copfl1cto en.~sú,totah9ad_ , a •saber'-(ta \Ttna~~b1c~~~La Jma,Grande' y 'El () 
Porvenir'. 'Lo!cierto es' ue corres''cin'clé~e', ~ finitivá al Coit reso del 1i 
Estado' dar~·certezal ·u~ríélica ~señála'ñdo asl,,,. ..... artes' Jterritoriales 1 \ 
determinadas eñ""-e1:oeéretC:r537 tcorres"póñden foi no a•.118/totalidad del __) 
territc)rio:en cc>nflictoio ,se,,.refiere '"s.,- ~:a"7' una"" ·arte•dev éf una vez 
realizada~esa reéisiori ' rócederra '"de "'ar·si debe revoéarse el citado 
Decreto 537..~señalañelo,con claridad los . otivos de•elló·y, una vez hecho 
esto roceder\'á Cietermina'r1los1"' uevos,,.límites' elÍtré.-los Munici ios en 
conflicto .. --- ~.~~?CiJe_\d~q~ ,,

1 
:c~r:~9e]:~cio~es anteriores, . pro?ede 

declarar la mvahdez dehDecreto' ... ~se1s·de'nov1embre de dos mil quince, 
publicado el primero dé'~n~ro,d~l'ágp~dos'"'IÍii(dieciséis, en la Gaceta Oficial 
del Órgano del Gobierno~ dtado de Veracruz de Ignacio de la Llave. ---
( ... ) --- SÉPTIMO. Efect . atención a la invalidez decretada en el 
considerando que antecede ornando en cuenta la existencia de un añejo 
conflicto entre dos comunidades vecinas, que tiene incidencia no sólo en el 

r·,, (""'.>-··· ;~ám. -r_• bito ~Yibe ... ~~ª .. ,~.~~--.·.t~.om .. _P popr_í_~~_,se~ J. __ º rt:¡,.l?·t.iv~_.iª lias¡fin"la,R.: z~s~rn_u~_i¡.ipaJ~~~\ ;,_\' tr~' · :1 ~; ;o ~·la e1ecu91,~:>n)d~.¡ac. . ~igob.1e(n9;ismo en!todos· los :?mb1tos~del!de,sarro!!.?J ~ '{ 
'' _,. ' ae· 1ci viaa cé>tiétiana'{je1 s 'p'óolacfÓres; IÓqÜe inclusopJede'~llevar 'a ci'ñffi6tos ¡¡ •. 

sociales, se estima necesaria la actuación del Congreso a fin de que 

SU 0 r) E- culmine ,con, e11 ·procedimiento substanciado mediante .r.e1 :expedientel') N 
1 \ cpu10.11201:1J 'v. 1 dirimir Ldiéhd .Jconflicto';-\ p'récisando"' queHexist'e · 

determinación firme por parte del propio Congreso, en cuanto a los 
límites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan contenida en el 
Decreto 537, de treinta de enero de dos mil tres. ---Asimismo, en caso de 
que con libertad de jurisdicción determine que es necesario modificar 
dichos límites, funde y motive correctamente la determinación relativa, 
determinando-en su caso- la revocación del Decreto 537, lo cual deberá 
reflejarse en un artículo del Decreto que al efecto se emita y, una vez 
realizado lo anterior, proceder a fijar los nuevos límites entre ambos 
Municipios contendientes:.:· ... , ·~· 

De los antecedentes expuestos se advierte que la sentencia dictada en 

la presente controversia constitucional declaró la invalidez del Decreto 600, 
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de seis d/e noviembre de dos mil quince, emitido por el Congreso de Ver~cru:z 

de lgnac,io de la Llave y publicado el 1uno de enero de dos mil dieciséis. : 

Lo Jnterior, toda vez que en el Decreto impugnado no se analizó ni emitió 
' ' 

argumerlto alguno que sostuviera la 'revocación del 'diverso Decre!tO 537, de 

treinta de enero de dos mil tres,. el cual quedó firme y determinó l:a 

pertenerlcia de la zona denominada ÜTina Chica" al Municipio de Ghinarheca 
. ¡ . 

y fijó la sLperficie del Municipio de Oteapan, lo que SE~ traducía en imseguridad 
i : 

jurídica é1 existir dos decret~s vigentes que estable~cen los límite:,s entre los 
1 ' 

citados !municipios, máxime que la falta de análisis y pronunciamiento 
1 

respectq del decreto que favorecía al Municipio de Chinameca generaba una 

violaciórl a los derechos de audiencia y debido proceso, al no cumplir con la 
¡ 

motivaci~n reforzada que se requería. 

Así,11 es indispensable. tener presente que, e~n los términos antes 

indicadok, en la resolución recaída en el presente~ asunto se, ordenó al 

CongrJo de Veracruz que culminara con el procedimiento substanciado 
1 

mediante •~I expediente !. CPLl/011/2011; y dirirniera dicho . conflictc>, 
' 1 

precisarldo que existe determinación firme' por parte~ del propio Congreso en 

cuanto~ los límites entre los municipios de Chinameca y Oteapani, contenida 
' 1 

en el D~creto 537, de treinta de e~ero de dos mil trés. 

Lu~o, en caso de que el órgano legislativo, determinara; necesario 

modific~r dichos límites, debería fundar y moit~var correctamente la 

determi~ación relativa, señalando la revocación del Decreto 537, lo cu:al 
1 

reflejaría· en un artículo del decreto que al efecto se emitiera y, una vez 

realizado lo anterior, procedería a fijar los nuevos límites entre ambos 

municipios. 

Para mayor entendimiento de lbs efectos precisados con a1i1telación, a 
¡ ' 

lo largo .de la sentencia de mérito s~ expuso que el Congreso del Estado no 
1 ' 

explicit4 a la parte afectada, Municip~o de Chinameca, los motivos 1por los que 

debía revocarse la determinación tomada en el Decreto 537 y, E!n su lugair, 

establecer nuevos límites entre los dos municipios en disputa, dado que 
¡ 
1 

mediante ei Decreto 600 (impugnado) el órgano legislativo local analizó el 
1 ' 

conflictd territorial soslayando por completo la situación jurídica 
' 

prevaleciente, adscribiendo el territdrio en disputa al Municipio de Oteapan. 
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Asimismo, aclara que el Decreto 537 sólo señaló que el área 

denominada "Tina Chica" corresponde al Municipio de 

Chinameca, Veracruz de ·1gnacio de la Llave, y que la 

superficie compuesta de 463-00-00 hectáreas, a que se 

refiere la escritura pública número noventa y uno (91) de 

veintinueve de julio de mil ochocientos noventa, se destinó íntegramente para 

form~r ~I Municipi~. ~e~~e~~~~'. ~~~~~~~~, JP/ ~sta~leció. las coorden.adas de 
los l1m1tes entre dichos murnc1p1os, smo}que,'solo hizo referencia a las 

r \ .) ""• .,.. '"' \. ..-. _,,,_ 

porciones 9e~t~rfjtorio de. ~~to~-~~~ngq~8~e,~_n, ei .. geC:,eto 600 (impugnado y 

declarad~~'.nváli90 ~; s.YJ~~ J~~~b~n~~~~~~eS fiiiJ _las coordenadas 
Correspondientes -~ ,- .~ -:-. ¡1! l J . ' ., ..... - • \.,_ \ \' .. \ /· 

• ( . _,,,,.. ·) .. -' 1 J ''J i ' '- " .. \., 1' ~ \ , r ¡ -"• ·\ /. .¡· .· '"~"'.\ '\ 4' • 
; / · ' ¡ .· . 1 i · .. ·'. · ' \ · \ . • · / , ' I 'l. r 1 , •• '• •• • ·, -' , . • 1 \ 

Por tanto, el fallo"éonstitucio'naPindicó. ue-el'Con r s el Estado debe 

señalar' si 1'a~--/1 part~s ~~;¡,i~~~i~1~~:i~d~t¿r~iba~a\.· \en ~e-~ Decreto 537 
· e ~.' ( '"'- -- ,. ~¿~,~~~-~ ~' ,~\ ...... ,\~\\ \ ,, '~1 :· r t') 

corres.,,rpond,en o~no·a.:la1 totalidad~el\territori~ '~nflictq., o se refieren 
, :'i. ...~ '\ \ .i~ ~ !_\''\~~\\\\\\\)~, ( ~J . !t.ff.Jfl 

solo),at,,una (~aci:e..__de. el.,,y,<una\v~z\r.e·ahzada esa¿ Q .. rec1s10~~ proceder a 
'.S "' ~/''- ''1"~ •• "t;; \J \\'-J.~\~~~~ i 'I •l' r 

determfñar sit ~e~e,,.revocarse el~cj}aaq~~-creto Y537~ ~s-eñalando con . ,,~ ., · ,, .... / ' r, ... ~~ ,1 r - -,, .... \"- ~ l'1 ¡ // ,_ j 
clarid~~{l9:~,, mo~\losi~~~r~_:!l~~.'.~,~de :e~,~~), .,~"~"detfV}~fíar los nuevos. 

límites entl:e~ lo·s--rñuniclP,ios. ·:ert ¿onfl~. /o.~...:4·d. '.« 1...;· o:'-·' •q1 ) - \.. ~ "...-- 1 f¡ 1 _ 11"""'· ~ /. · 

P 
:-;1:1 C)-~I ffi· .\\~-": " .• ":t,i_- 1~1 t . f 

ar su p,e~,,L~,\ ~.n .. ""9s_q:JCIO~\d,e,J,uen a, ~".wmoven e in arma que 

mediante oficic7ri~~,~ ~J'¿§~~~iñte, de marzo de dos mil 

dieciocho, solicitó al President~Aél~Ta c6misión Permanente de Límites 

Territoriales lntermunicipa1Q1 Congreso de Veracruz de Ignacio de la 

Llave le informara el estado que guarda el procedimiento para definir el 
, 

F~ :.{"':: rºjí,l!~.9!% dr~.1í?1,itjisi ;te~i~les;~j ~!9 ~uª:¡~~ic¡?ªf9üi~óRrH~óltJ9f~º 
' _ _, rfúmero CPL Tl/200/2ff1 1Sld~ tveinfidos dEfmarzo del"presente año, del cual se 

SLJ Pf~riOi1-~nc~üf~ª¡~ue01cv~l~~~~hll~ lf~ri~~el~~ rr!JJ_{~-r~1'Je 
acordó como nueva parte a Magdalena Cervantes Ramírez, Síndica del 

Municipio de Oteapan: Veracruz, toda vez que actualmente es la 

representante legal del citado Ayuntamiento; y que en próximos días se 

notificará a las síndicas de los municipios en conflicto un acuerdo de admisión 

de pruebas en términos del artículo 41 de la Ley para la Solución de 

Conflictos de Límites Territoriales lntermunicipales para la entidad, 

ordenándose el desahogo de las pruebas ofr~cidas por las partes. 

 
 
 
 
 



·I 
1 

CONTROVERSIA CdNSTITUCIONAL .1 '1/2016 

Vist~ lo anterior, con fuhdamenfo en el artículo.46, párrafo primero3, de 

la ley J:reglamentaria de . la materia, ¡ se tie11en por !hechas; las 

manife tac~ones antes indicadas,. y se irequiere nuevamentE~ al Pode~r 
! . ; 1 

Legislativo de Veracruz de lgn~cio de la Lliave para que' .continúe 

informaJ~o 1oportunamente.;a esta ~uprema Corte de Justicia de la N~ción 
respectó de los actos que lleve a :cabo 'para cumplir a cabalidad con la 

1 1 . 

sentenci~ dictada en este asunto y e~víe a este Alto Tribunal copia certificada 

de las cqnstancias necesarias para acreditar su dicho, apercibido· que, de no 

cumplir, lse le impondrá una multa de conformidad con el artículo ~59, fracción 
! . 

14, del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en 
i 

términos ¡del artículo 15 de la ley reg~amentaria de la materia. 

Notifíquese. , · ¡' 
1 . •j 

Así! do proveyó y firma el Ministro Luis María Aguilair Morale~s, 

Pr~s.id,~te de ,la Su~r~ma Co e ~Justicia de la Nación, quien actúa con 

Let1c1a ¡ ~i'.Í~1randa, S r taria de la Sección de Trámite de 
11 ' 

Controv/~frsi~s Consti cio 1~· · · 

Subsecreta 1a peneral e 
.. 
• 1 

' ~ 1 

1 
1 

, 

' '· 

1 • 

Esta hoja forma parte del acuerdo de dos de abril de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro 
Luis Maria A~1uilar Morales, Presidente de!la Suprema Corte qle Justicia de h1 Nación, en la 
controversia constitucio?fl 11/2016, promOvida por el Municipio de Chinameca; Veracruz de 
Ignacio de la Llave. Cons~ \ i 

\~GMLM 11¡ _:.J ·, . 

3 Artículo¡' 46 de la Ley Reglamentaria de las :Fracciones 1 y 11 deil Articule> 105 de la Constitución 
Federal. Uas partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la 
misma al Presidente de la Suprema Corte de Jus

1

ticia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado 
debidamente cumplida.( ... ) 
4 Artrculo 59 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus 
determinationes, pueden emplear, a discreción, lós siguientes medios de apremio: . 
l. Multa hasta por la.cantidad.de ciento veinte días de salario mínimo general vig1ente en ei Distrito Fedeiral. 
( ••• ) ! 
5 Artrculo ~ de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artíciulo 105 de la Constitución Fede1ral. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presEmte 
Título, lasi controversias constitucionales y las .:acciones de inconstitucionalidad a qué se refieren las 
fracciones i y 11 del articulo 105 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. A falt;:1 de 
disposición !expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal ele Procedimientos Civiles. 
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