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En la Ciudad de México, a dos de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presrdente de&Ia Supremaf.orte de Justicia de la Nacion,

con lo siguiente: . \\\ DR Sy SN
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Documentales deposﬂadas enla %f cina d\e cor de la lo c}ay ad eI v |nt|uno y veintidos
de marzo del presentecanomrespggtlvamentggg ya-reC|b|da /Ia ‘Oficifiy de Certificacion
Judicial y Correspondencra de.este AIto bunaLeI dla déh o onst ’
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Ciudad de Mexrco ados de abrll de dos mil dieciocho.

Agréguense al expedients“para que surtan efectos legales, los oficios y
Ios anexos de cuenta, medlante los cuales, el delegado del Congreso de

;4/ e \,;- A BTN AT F"}”‘“ r f“ “‘T’q’”"\ "“""Fv“”’”h i}\{"lm
N Veracruz de\ IgnaC|o\,d &Llave lcuya ,Xpersonahdad tierie Jreconomda en
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autos’, informa de los actos realizados en cumplimiento de la sentencra
S U Pérb’{adai en estr)asunto D coni %‘Jrrcaa{rngrr'goéenr\él"anrculo'\ 502\ del @ Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se provee al respecto de

conformidad con lo siguiente.

! Fojas 112 y 167 vuelta del toca en el que se actla.
2 Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituci6n
Federal. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
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La Frimera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion dict6
sentencia en este asunto el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, al

tenor de los siguientes puntos resolutivos:
(

“P ‘IMERO Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del Decreto 600 emitido por el
Congreso del Estado de Veracruz, en los términos del considerando sexto de
la pf‘esente resolucién, debiendo actuar de conformidad con los lineantientos
fuados en el conS|derando;sept|mo de este fallo. -~ TERCERO.- Publiquese
esta resolucion en el Semanario JUdICIaI de la Federacitn y su Gaceta.”

Las consideraciones y efectos de la C|tadcn resolucion quedaron

precusados en los términos S|gwentes

‘... Previamente al estudio de los conceptos de mvahdez pIanteados por el:
Murhcnplo actor, es necesario tener en consideracion los antecedentes’
siguientes: --- (...) — 1. El Decreto 527, de dieciséis de: enero de dos mil tres,
el cual ratificé la resolucion presidencial de veintinueve de noviembre de mil
novehentos sesenta y siete, que dota de una porcion de tierra al Municipio de
Oteagan considerando como plano oficial el realizado para dicha resolucion,
en el que se sefald la extension y limites territoriales de ese Municipio, asi!
como los limites oficiales entre Oteapan y Chinameca. ~- (...) —- 2. El Decreto
537, de treinta de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congreso local
revocd el Decreto 527 antes referido, confirmé el acuerdo econémico del
propio Congreso, de veintiocho de septlembre de mil novecientos ochenta y:
tres —determinando IMenencla de la zona denominada ‘Tina Chica’,
al Mumclplo de Chinameca-y fijé la superficie del Municipio de Oteapan.
-\> --- 3. El Decreto 591, de dieciocho de:enero de dos mil diez, en cuyos articulos

primero y segundo se determin, respectivamente, abrogar el referido Decreto
5371y fijar los limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, conforme
a las:.coordenadas que al efecto establecié en el propio. Decreto. - El Decreto
591/ fue_ declarado invalido por esta Primera Sala, al rebolver la controversia
constitucional 11/2010, promovida por el Municipio de Chinameca. - {...) -—-
En cumpllmlento al fallo anterior, el Congreso del Estado de Veracruz llevé a
cabb entre otras, las accmnes siguientes; --- a) Emitié el ' DECRETO 279 QUE
CREA EL PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL CONFLICTO DE
LIMITES TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS
DE CHINAMECA Y OTEAPAN, VERACRUZ', publicado en la Gaceta Oficial
del Estado el veinticinco de julio de dos mil trece, en el que se establecen las
reglas procesales para dirimir_el conflicto de limites existente entre los
mencionados Municipios, y --- b) Substanci6 el procedimiento previsto en el
referido Decreto 279, €l cual culmmo con la emisién del Decreto 878, por el
que se resolvid el oonfllcto de limites territoriales entre estas comunidades
vecinas. - (...) - 4. Posteriormente el Municipio de Villa de Chinameca,
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, promovid controversia
constitucional, en la que demandé la invalidez del Decreto 878, de ocho de
octubre de dos mil trece, publicado el once de octubre de dos m|I trece en la
Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, a la que correspondié el nimero 109/2013; segundo el tramite esta
Primera Sala, en sesi6n de veintiuno de enero de dos mil quince, determiné
quel el Decreto 878 impugnado habia sido emitido sin haberse satisfecho el
procedimiento deliberativo que debié culminar con la correcta aplicacion de
las reglas de votacion establecidas, por lo que declaré su invalidez en atencién
a las siguientes consideraciones: - (...) --- 5. Decreto 600. En cumplimiento
a laisentencia emitida en la controversia constitucional 109/2013, el Congreso
del | Estado emiti® el Decreto impugnado. - (...) -— Ahora bien, en
cumplimiento a la referida ejecutoria, la_Comision Permanente resolvié
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(%ﬁ‘ «ww\ VW tomando en_consideracién las pruebas y a.l'eﬂqa;tos que fueron
% analizados en su_momento, por la Comision Permanente de
g& [\\L\ff Limites Territoriales Intermunicipales de la Sexagésima Segunda

%}:\& Legislatura, asi como las consideraciones para la elaboracion de
la_primera alternativa, puesta a consideracion del Pleno en el
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  dictamen de la comisién en comento, que dio como resultado el -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACON  Deecreto 878, invalidado por la Primera Sala de la Suprema Corte
' ' de Justicia de la Nacién en la controversia constitucional
109/2013. --- (...) - Ahora bien, de la relatoria realizada respecto de los
antecedentes de este asunto destaca que el Decreto 537, de treinta de
enero de dos mil tres, revocome‘l Dec\reto 527, determiné la pertenencia de la
zona denominada ‘Tina'Chica’, alf Munmjlo de Chinameca v, fij6 la superficie
del Municipio de:Oteapan; Ta3|m|smo que enicontra de dicho Decreto 537, el
Municipio dgx Oteapan promowo un juicio defamparo indirecto, el cual fue
sobreseido N el Primer Trlbunal Coleglado del’ Décimo CII'CUItO al resolver
en def|n|t|va “el ampar 2 en revnsmr?’* RAD 328/2003 /Igualmente que el
Mun|0|p|o de Oteapan/promowo ante\este)}AIto Trlbunal controversia
constltucmnal ‘a Jla qure;correspondloielanumero 60/2004\ resyelta por esta
Primera Sala en sesnon deI dnez*de nowembre;de@oé‘»mnl cuatro, en el sentido
de_ sobreseer, al l}gber(r%sultgdo fextemQO[\aneaQIa\presitamon de la

demanda )e manera que Ios~||m|tes$"entre~ambo§"'Mun|c| iod) fijados por

el*Congréso del Estado. en ell cltado‘Decreto\537lque firmes. —

- Posterlormente vel proplo;kCongreso\demandado em|t|o el Decreto 591, de

Pry TARA VA

d|eC|ocho de eneromgme dos mﬁnﬁliqklc\e&z\en cyyos al |cu|o = mero y segundo se

determlno,.respectlvamente abrogar el referldo Dec €

entre los Mumcnpms\de@hmameca\;\@)teapan confo‘
que ,gl efecto establecno enZeld proplo\tlecretox,@ efecto de sostener la
derogamon’i’senalada -en la parte reIatnva del*fse preC|so oy siguiente:
---J(Se,g transcnbg)--—-' ‘No™o obstant éello 7e 5; creto’" 59/1 [fue/ declarado

mconshtucnonal por,,(esta Suprema Corte« f’al ,resolverse Ia controversia ,Q \
constntucnonal (5 /2019»(deb|do¥fafqueg r)%% pl|o con flos requnsntos fijados por

este AItE\Tnbunalfpara entender{porf cha la gg;antla de audiencia;
premsandos&é‘]os eféctos ggie Ia\*declar oria de /lr}yalndez --- Ante ftal
determinacion de mvahdez el Conesoﬁlocal emltloveI’Iecreto 878, el cual
fue declarado mvglgdo;ajresolver 3 ) co%oxgsna‘constltumonal 109/2013,

: en:gumpllmlento a la determinacion

en los términos ya pre&sadosw- v cin
tomada al resolverse la aludldapontroversna 109/2013, se dict6 el Decreto
600, el cual es materia %& impugnacién en la presente controversia
constitucional; sin embargo{de Ja lectura integral de dicho Decreto impugnado
se advierte que el Congreso def Estado no analizd ni emitié argumento alguno
que sostenga la revocacion del Decreto 537, por lo que tampoco determina Ia
P g-revocamon deLcntadq~D.§_eto dewtrelnta de enero;de dos,mllatres mnsmo qué

P i i’} 'conforme au%detall .,%deterbrpﬂ;”ng'la perte“ngncna deilaﬁ %gna denomnnag) N
' ‘Tnna Chlca al Municiplo de Chinameca ¥ y, fijé la supen‘ncne del Mun|C|p|o de
- Oteapan; el cual, ademas, quedo6 firme y consecuentemente sigue vigente.
S U P P r '\o/l; lo que,se-genera [msrggu”dad\ juqldlca,[debldO‘ !que forrpalment
v existen dostecretos vigentes-que’ establecen”los limites ‘efitre—los
Municipios de Chinameca y Oteapan. -—- (...) -—- No_obstante ello, el
Congreso local fij6_nuevos limites entre los dos Municipios en disputa,
advirtiéndose que, se adscribe el territorio en disputa ahora al Municipio de
Oteapan, tal y como se hace evidente del Decreto 600 impugnado, el cual en
la parte que interesa dice: --- (Se transcribe) --- Ahora, si bien se pudiera
considerar que tacita o materialmente el Decreto ahora impugnado deroga al
anterior Decreto 537;. lo cierto es que, la falta de analisis y de
pronunciamiento preciso respecto del Decreto que favorecia al
Municipio de Chinameca genera -como se dijo- una violacién al principio
de certeza juridica y nuevamente al derecho de audiencia al no cumplir
con la motivacion reforzada. que en este caso se requeria, en agravio del
Municipio actor y la consecuente violacion al articulo 115 de la Constitucion
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Federal derivado de la violacién a los artlculos 14y 16 de la propia’'Norma
Fundamental —(...)—Enelcaso especifico de los derechos de audiencia,
de debido proceso y de certeza juridica derivados de la mterpletacmn‘
sistematica de los articulos 14, 16 y 115 constitucional, conforme a lo
sost%nldo por el Pleno de este Alto Tribunal,'en lo que a este caso interesa
|mpI|<.a que, aunado a la notificacién del- inicio ide procedimiento, la
opohunndad de ofrecer y desahogar las pruebas y de alegar, se dicte una
resolucmn que dirima todas las: cuestiones debatidas, pues de no
respétars;e estos requisitos, no se darla por satisfecha la finalidad ! de la
garantla .de audiencia, que, es evitar Ia indefensién del afectado. --- Por ofra |
parte,; como se sefald, tampoco se cumple con la debida motivacion que para
el caso de la afectacion .del terrltorlo municipal se requiere; pues para .
consnderar que se ha cumplido cqn los derechos de fundamentacion y-
motwacnon en este supuesto, el Tribuna Pleno ha considerado que la
creamon de un Municipio no puede equipararse exactamente a un acto que
se verlflca exclusivamente en los ambitos internos de:gobierno, pues -entre
otros aspectos- tal proceso tiene unalincidencia altamente relevante sobre los
habitantes, los que son parcialmente redefmldos como ‘sujetos polltlcos y que
en adelante estaran sujetos a normas y autoridades parcialmente nuevas;
ademés la trascendencia socioecondmica, institucional, politica y cultural del
acto hace exigible que mdependlentemente del cumplimiento de los requisitos
descritos, la Legislatura Estatal demuestre que el proceso normativo que
conduce a su creacion es el resultado de una ponderacién cuidadosa de
aquellos elementos establecidos constitucional y legalmente como
reqmsntos necesarios para su procedencna Por tanto, la existencia de una
consideracion sustantiva y no meramente formal de la normativa aplicable por
parté de las autoridades publlcas decisorias, réspetara la garantia
constltucmnal de- motivacion .en sentldo reforzado, que es exigible! en la
emlsmn de determinados actos y normas, entre-los cuales se encuentra la
creacmn de un nuevo Municipio. Criterio que es aplicable, al caso de
dellmltamén territorial de los Municipios, por la trascendencia que en la:
conformacién del Municipio y en los habitantes de éstos tiene tal
determinacion. -~ Asi, si en el caso el Congreso del Estado de Veracruz, no
se pronuncié respecto de la determinacion firme contenida en el Decreto 537,
emitida por ese mismo' 6rgano colegiado, a_efecto de_explicitar a la parte
afectads (en este ¢aso Municipio de Chlnameca) los motivos por los que debia
revdcarse la_determinacién tomada y en su lugar establecer nuevos limites
entre los dos Municipios en disputa, {dado _que conforme a lo dicho mediante
el Decreto 600 el Congreso demandado analiza el conflicto territorial
soslayando por completo la 3|tuaC|on juridica prevaleciente y realizando una
determinacién que no es acorde con lo ya determinado por el propio 6rgano;
es ovidente que se afectan con ello, los derechos de correcta
fundamentacion y motivacién, audiencia, debido proceso vy
destacadamente de certeza juridica del actor en esta controversia. --- Dicha
violacién cobra relevancia, si se advierte que de soslayarse dicho actuar del
Congreso del Estado se permitiria que éste mismo modificara la situaciéon
juridica prevaleciente a capricho y sin siquiera expresar las razones de porqué
actda de tal forma, modificando indefinidamente sus propias determinaciones
y generando asi msegundad Jurldlca que podria desembocar inclusc en un
clima de violencia en la regién, pues es evidente que dicho Congreso ha
adscrito tanto al Mun|C|p|6 de Chinameca como al Municipio de Oteapan el
territorlo en disputa, a lo largo de los diversos decretos que ha emitido al
respecto por lo que, si se llegara a validar (de la forma en que lo hizo el
Congreso) el Decreto que ahora se umpugna no existiria ninguna certeza de
que esta determinacién se mantuviera firme y se respete dicha decision por el
mismo érgano que la emitié; dado que en cualquier momento podria
modificarla sin siquiera analizar el Decreto anterior ni motivar tal modificacién.
—- Cabe precisar que esta Primera Sala advierte que en el Decreto 537
unicamente se sefald que el area denominada ‘Tina Chica’, parte intégrante
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@ % «wm \? u;w de la ampliacion del ejido de Oteapan, corresponde al Municipio
‘gyi de Chinameca, Veracruz y, que ‘...la_superficie compuesta de
'“%;:._g;:[ \\L\f}/ /@ 463-00-00 hectareas, a.que se refiere la escritura publica niamero
e 91 de fecha 29 de julio de 1890, que fueron desincorporadas del

predio Tonalapan, Municipio de Chinameca, Veracruz, se destind
PODERJUDICIAL DELA FEDERACION  jntegramente para formar el Municipio de Oteapan, Veracruz,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  como Se establece en el plano levantado en el mes de mayo de
' 2002 por el personal técnico de ‘la Direccion General de
Patrimonio del Estado, que muestra los trabajos informativos realizados para
determinar los limites entre los Municipios de Oteapan y Chinameca, del
estado de Veracruz.', como se advng‘rte de lo siguiente: --- (Se transcribe) -—-
Es decir no se establecen con coordenadas los limites entre ambos Municipios
en conflicto, sino que “linicamente-se hace ?’referenCIa a que la porcion de
territorio conomda ,como ‘la Tma Chica’ le’ pertenece al Municipio de
Chinameca’ 'yrque ‘...Se confirma lgualmente que'la supen‘:c:e compuesta de
463-00-00 hectareas a que, se*ref iere, Ia escntura publlca/numero 91 de fecha
29 de julio de:1 890, que ~fueron desmcorporadas delfb?edlo Tonalapan,
Municipio de Chlnameca «*Veracruz -Se” destlnognt‘é\gramente para formar el
Municipio de Oteapan,\Veracruz ,60mo se; establece en,\el plano Ievantado en
el mes de mayo de’ 2002 porfel personal tecnlco\de Iasplreci'g General de

AY
Patnmonlq del Estado que“muestra Ios trabajosvnfonnatlv i{ados para
determinar Ios limites entre IOS‘ Mumc:p/os de*\Oteapang y “GHlhameca, del
£ o
Estado de V!eracruz( ), \sin embargo, enel- Iecreto:»appra |mpuqnado si se
precisan _tales Ilmltes con'\las\‘coordenadas corresdlentes! los cuales
podrian determinar no; solo las® porcg\one‘zs terntonal se establecieron
mediante eI ngcret01537 smo\la pertenenC|a~de»Ias por ‘ ones ternzpnales en
confllcto en»'su\totalldad a4saber\.«La Tlna\Chlca~ ‘La Tma&Grande y ‘El
AR A e,
Porvenir. ‘Lo cierto es’ que corresponde\e@gﬁmtlva al Conqreso del €>

Estado _dar>certeza? juridica, ~seinalando si;las'~ partes’/territoriales
determinadas en”el-Decreto-537 !correspOndenfo* no a<altotalidad del
territorio~en conflicto”o ‘Sezrefi ere sq]p a una«-sparte”de él y, una vez
realizada‘esa precision J_)roceden arsi debé revocarse el citado
Decreto 537.'sefalando.con claridad los Motivos de-€llo‘y, una vez hecho
esto proceder‘a detefminar-los. nlievos®limites' entre“los Municipios en
conflicto. --- De acuerdow@consnderacnones anteriores, procede
declarar la invalidéz"del\Decreto bséis-denoviembre de dos mil quince,
publicado el primero de enermdel ano: dos il ¢ dieciséis, en la Gaceta Oficial
del Organo del Gobiemno dekEstado de Veracruz de Ignacio de la Llave. -
(...) =- SEPTIMO. Efecto§, atencién a la invalidez decretada en el
considerando que antecede ytomando en cuenta la existencia de un afiejo
conflicto entre dos comunidades vecinas, que tiene incidencia no sélo en el
Ty 78 mer m,o podna ser Jo relatlvoaIas'flnanzasxmunlgpaﬁs
g oa'la e;ecucuon)detac.e gobnerno*‘smo en. todos los ambltos‘geﬂd?garrollo l:\\d
de 'la vida cotidiana de Bs pobladores lo que incluso p puede lleVar a confiictos ©
sociales, se estima necesaria la_actuacion del Congreso a fin de que
S U [ P Lculmme con- Mocedlmlento substanciado mediante rel 'eered|ente) N
I~ INU CPLI01/2014/ 1y, T dirimir L-dicho —conflicfo " precisando® que existe
determinacion firme por parte del propio Congreso, en cuanto a los
limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan contenida en el
Decreto 537, de treinta de enero de dos mil tres. --- Asimismo, en caso de
que con libertad de jurisdiccion determine que es necesario modificar
dichos limites, funde y motive correctamente la determinacién relativa,
determinando —en su caso- la revocacién del Decreto 537, lo cual debera
reflejarse en un articulo del Decreto que al efecto se emita y, una vez
realizado lo_anterior, Loceder a fijar los nuevos limites entre ambos
Municipios contendientes.™

De los antecedentes expuestos se advierte que la sentencia dictada en

la presente controversia constitucional declar¢ la invalidez del Decreto 600,
5
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de seis d"e noviembre de dos mil quince, emitido por el Congreso de Veracruz

de Ignacjié de la Llave y publicado el uno de enero de dos mil dieciséis..

Lo a"nterior, todavez queenel Décreto impugnado no se analizo6 ni emitio
argumento alguno que sostuviera la revocacién del diverso Decreto 537, de
treinta de enero de dos mil tres, el cual quedd firme y determing la
pertenerzcia de la zona denominada ‘i‘Tina Chica” al Municipio de Chinameca
y fijo la sﬂ;Jperficie del Municipio de Otéapan, lo que se traducia en inseguridad
juridica :!al existir dos decretos vigen’;es que establecen los limites entre los
citados i!municipios, maxime que la falta de analisis y pronunciamiento
respectd del decreto que favorecia al Municipio de Chinameca gepleraba una
violaciéri a los derechos de audiencia'y debido proceso, al no cumplir con la

motivacion reforzada que se requeria.

Asi|ies indispensable tener presente que, en los términos antes

indicado%, en la resolucion recaida en el presente asunto se ordend al

Conmago de Veracruz q‘ue culminara con el procedimiento substanciado
medianie el expediente aC_‘PLIIO1jIZO11,- y dirirh@iera dicho . conflicto,
precisaHdo.que existe determinacién firme;por parte del propio Cohgreso en
cuanto a los limites entreJresmunlmplos de Chinamecay Oteapan1 contenida

en el Decreio 537, de treinta de enero de dos mil tre<

Lue?go, en caso de que el 6rgajmo- Iegislativoj determinara necesario
modificEr dichos limites, deberid fundar y motivar correctamente la
determihacién relativa, senalando la revocacién del Decreto 537, lo cual
reﬂejarié en un articulo del decretd que al efecto se emitiera y, una vez
realizado lo anterior, procederia a fijar los nuevos limites entre ambos
municipios. |

Pafa mayor entendimiento de lbs efectos precisados con antelacion, a
lo largo ; de la sentencia de mérito se expuso que el Congreso del Estado ro
exphmtd ala parte afectada Mun|0|p|o de Chinameca, los motivos'por los que
debia revocarse la determinacién tqmada en el Decreto 537 y, en su lugar,
estable@er nuevos limites entre los dos municipios en disputa, dado que
medianfé el Decreto 600 (impugnado) el érgano legislativo local analizé el
conﬂicto! territorial  soslayando por completo la situacién juridica
prevaleéi_ente, adscribiendo el territofrio en disputa al Municipio de Oteapan.
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s{f % t*wm \? u;y; Asimismo, aclara que el Decreto 537 sélo sefialé que el area
% [\\\},q / denominada “Tina Chica” corresponde /al Municipio de
,u\é

,/\

Chinameca, Veracruz de Ignacio de la Llave, y que la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SLPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION superficie compuesta de 463-00-00 hectareas, a que se

refiere la escritura publica nimero noventa y uno (91) de
veintinueve de julio de mil ochocientos noventa, se destiné integramente para

formar el Municipio de Oteapan (estores no estableci6 las coordenadas de
Y 2. ‘./ g / 5 }
los limites entre dIChOS municipios, smo§«que solo hizo referencia a las

T

porciones de»terrltorlo de estos S|endo Jque¢ en el, Decigeto 600 (impugnado y
RN

declarado™ |nvaI|do) si, eseﬂ premsaban‘ tales:::hmltes con las coordenadas
: / ;‘*" 1\\\ ,:: . \ .
correspondlentes - ,I“, wu X ;\ »S\\ \ ‘,"\n
(. j RN \
l - il \h \> \ \ : # -t

"\

l.
Por tanto eI faIIo‘E:onstltumorQ\\al |nd|co que el Con r s el Estado debe

senalar si Ias I;pa{rtes terrltorlaj\g\% ({etermmadaséen\eI)Decreto 537
S A3 \ . «
corresponden oho arla\totalldad\,:vel terrlton\é “nfllt(:ti) o se refieren

A ,’ - "' x‘.\ \ .
solosafuna ¢parte de elay,Cuna vez reahza a esaé preC|S| } proceder a

\/, i\ \ R ,
determmar SI debe revocarse el\,c|tad3\ \\\;Eto 537% senalando con

/ g\“,‘@.ﬁ}\ /,1‘(»-# % A 4
oljcas

L,
clandaq ‘Ios mot|vos . para eIIo\ Yyde s\er e detva/rr:l,}nar los nuevos J

- / v"’,,. . 50 o S A
limites entrelosmumclplos en’ confl ow«c“" - W/;ﬁ
o AL N L,,@» - |

f

<%
Por su parte en dos of ficios de cuenta, g/prromovente informa que
mediante oficio i numero~xIA/16 5

: Br%velnte de marzo de dos mil
f/' o

dieciocho, solicit6 al PreS|dente d‘e\“la Comision Permanente de Limites
Territoriales Intermunicipal@l Congreso de Veracruz de Ignacio de la

Llave le informara el estado que guarda e! procedimiento para definir el

o

P P gonﬂlcgo de I|m|tes ;te i |aIeS“'a flo cualgdtchaf*comtsmn rem|t|o§elwoficio

Hpilpak G crandien QLY

numero CPLTI/200/201 de velntldos de marzo del presente ano, del cual se

v

U Padwer’ce /en (esenma que- eILvemLtjogho‘de ,febrelrjot ‘dos rin\|} /c:i)l\ekcjci)@?\?e
acordé6 como nueva parte a Magdalena Cervantes Ramlrez Sindica del
Municipio de Oteapan; Veracruz, toda vez que actualmente es la
representante legal del citado Ayuntamiento; y que en proximos dias se
notificara a las sindicas de los municipios en conflicto un acuerdo de admisién
de pruebas en términos del articulo 41 de la Ley para la Solucién de
Conflictos de Limites Tefritoriales Intermunicipales para la entidad,

ordenandose el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes.
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Vistb- lo anterior, con fu‘ndamentfo en el articulo.46, parrafo primero?, de
la ley f‘reglamentaria de |a méteria, . se tienen por lhegchas,; las
manifeJtacﬁones antes vindicadas,ﬁ y se ."requiere-nuevamenteje al Pj;odeer
Legislativo de Veracruz de l‘gnécio de la Llave para que ,co'h‘tint_'Je :
informando ‘oportunamente-a esta Suprerha Corte de Justicia de la Nacién
respectdj de los actos que lleve a i}cabo para cumplir a cabalidad con la
sentencia dictada en este asunto y: enV|e a este Alto Tribunal copia cemflcada

de las constanmas necesarias para écredltal su dicho, apercibido'que, de no

cumplir, se le impondra una multa de conformidad con el articulo 59, fraccidén

4, del Codlgo Federal de Procedlmlentos C:wles de aplicacion supletona en

termmos del articulo 1° de |a Iey reglamentana de Ia materia. '
Notlflquese | ' :

Asi lo provey6 vy firma el Mlnlstro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente dela Suprema Corte de Justlma dela Nacion, qwen actia con

Leticia | L
Controv‘e? : al ]
Subsecretaria General\de Acyierdos de este Altd Tribu

Esta hOja forma parte del acuerdo de dos de abril de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de!la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
controversia constitucional 11/2016, promovida por el Municipio de Chinameca, Veracruz de
Ignacio de la Llave. Const !
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3 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las ‘Fracclones I y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. L’as partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. (...

4 Articulo: 59 del Cédlgo Federal de Procedimientos Clviles. Los tiibunales, para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear, a discrecion, 10s siguientes medios de apremio:

l. Multa hqsta por la.cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
S Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceré y resolvera con base en las disposiciones del pre«sente
Titulo, las controversias constitucionales y las ‘acciones de inconstitucionalidad  a que se refieren las
fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposiciénlexpresa, se estara a las prevencmnes del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.





