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SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |NCONST|TUC|ONAL|DAD

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional-.al rubro indicada, turnada conforme
al auto de radicacion del dia de ayer. Conste‘\ \3

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciocho.
Con el escrito y anexos de Maria Dolores Fritz Sierra, quien se ostenta
como Presidenta Interina del Municipio de Mérida, Estado de Yucatan, se

acuerda lo siguiente:

La controversia constitucional es promovida en co@del T_ribunal de
- Justicia Administrativa de dicha entidad federativa, por lo siguiente:

‘A) La invasion de esferas competenciales y viola@de la autonomia
Municipal consagrada en el articulo 115 de la Consti n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en que incurri6 el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Yucatan, al no ebservar las disposiciones
legales y reglamentarias que crearon |as baSE%éterminaron el inicio de
funciones /del Tribunal de lo Contencioso Admimétrativo del Municipio de
Mérida, asi como ignorar los criterios emitidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéff’ emitidos en la sentencia de la
Controversia Constitucional / 41/2016, en el presente caso se
materializaron en los siguientes actos:

1) El acuerdo de fecha siete de fehsgro de dos mil dieciocho emitido por el
Tribunal de Justicia Administra@e/ Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expedienté’ contencioso administrativo 01/2018,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por la Licenciada Maria del Oramas Ortiz en su caracter de representante
legal del ciudadano Radl M@o Vales, en contra del Director del Catastro
del Municipio de ‘Mérida, sefialando como acto impugnado ‘El acuerdo de
fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta resolucién
al Recurso de /Reconsideracion, promovido por mi representado en contra del
‘acuerdo de fecha cin%@ octubre de dos mil diecisiete, en el expediente
161/10/2017, .en donde €ONFIRMA, el acuerdo antes sefialado, contenido en
el oficio. DCM/JP/-0000112416/17, respecto a la negativa de factibilidad de
divisién del predio Rustico Tablaje 37331 de la Localidad de San Matias
Cosgaya- Municipio de Mérida’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha
15 de febrero de 2018.

2) El acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil dieciocho emitido por el
Trnibunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatdn, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 02/2018,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por la Licenciada Maria del Mar Oramas Ortiz en su caracter de representante
legal del ciudadano Jorge Carlos Montalvo Cobo, en contra del Director del
Catastro del Municipio de Mérida, sefialando como acto impugnado ‘El
acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta
resolucion al Recurso de Reconsideracién, promovido por mi representado en
contra del acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete, en el
expediente 160/10/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo antes sefialado,
contenido en el oficio DCM/JP/-0000112417/17, respecto a la negativa de
factibilidad de divisién del predio Rustico Tablaje 37338 de la Localidad de
San Matias Cosgaya Municipio de Mérida’ (sic). El acuerdo emitido por la
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autoridad demaridada le fue notificado al Munizipic de
én fecha 15 de febrero ds 2018.

3).‘ Ef acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil dieciocho emitido por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, auforidad
demandada, dictado en el expedients contencioso administrativo 136/201 8
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por la Licenciada Maria del Mar Oramas Ortiz en su cardcter de represenfante
legal del ciudadano Radl Montalvo Vales, en contra del Director del Catastro
del Municipio dg Mérida, sefialando como acts impugnado “EY oficio nimero
DCM/AIP/-0000112468/17 de fecha nueve de octubre e dos mil diecisiste,
mediante el cual informan al (sic) mi representado que el proyecto de division
del predio Rustico Tablaje 37326 de la Localidad de San Matias Cosgaya
Municipio de Mérida, NO ES FACTIELE® (sic). Fl acuerdo’ emitido por ia
autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento,
en fecha 15 de febrero de 2018 - ,
4. El acuerdo dg fecha siete de febrero de dos mil-diesiocho emitido por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado -de Yucatan, autoricad
demandada, dictado en el expediente contencioso- administrativo 137/2018,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por la Licenciada Maria del Mar Oramag Ortiz en su cardcter de representants
legal del ciudadano Jorge Carlos Montalvo Cobo, en contra del Director del
Catastro del Municipio de Mérida, sefialando como aclos impugnados: ‘1. £/
oficio numero DCM/JP/-0000112473/17 de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, mediante el cual informan al (sic) mi representado que el provecto
de division del predio Rustico Tablaje 37385 previa union con los tablajes
37375, 37379 37384 lodos de la Localidad de San Matias Cosgaya
Municipio de Mérida, NO ES FACTIBLE. 2. EI oficio ntimero DCM/JP/-
0000112466/17 [de fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, mediante el

Mérida que represento,

4
..

cual informan a
Rustico Tablaje
L.ocalidad de Sa
£l oficio namero

(sic) mi/representado que el proyecta de division del predio
37408 previa unién con los tabfajes 37410 ambos de la

n Matias Cosgaya Municipio de Mérida, NO £S5 FACTIBLE 3.

DCM/JP/-0000112472/17 de' fecha nueve de octubre de dos

nediante el cual informan al (sic) mi representado que &l
sion del predio Rustico Tablaje 37360 previa union con los
tablajes 3736537370 y 37371 todos deda Localidad de San Matias Cosgaya
Municipio de I\/J,érida, NO ES FACTIBLE. (sic). El acuerdo emitido por la
autoridad demandada le fue notificade al Municipio de Mérida que represento,
en fecha 15 cle febrero de 2018,

5) El acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil dieciocha emitido por el
Trnbunal- de Justicia Administrativa - del FEstacdo de Yucatédn. autoridad
demandada, di¢tado en el expediente contencioso administrativo 144/2017,
mediante el cudl asume competencia para conocer de la demanda promovida
por lal.icenc:ad{a Maria del Mar Oramas Ortiz en su caracter de representante
legal del ciudatdano Mauricio Montalvo Vales, en confra del Director del
Catastro del Municipio de Ménda, sefialando como actos impugnados: 1. Ef
acuerdo de facha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta
-%e_asolucic'm al Recurso de Reconsideracion, premovido por mi representado en
“contra del acuerdo de fecha uno de septiembre cde dos mil diecisiete, en el
‘expediente 138/09/2017, €n donde CONFIRMA, el acuerdo de fecha primero
de septiembre de dos mil digcisiete, contenido en el oficic DCM/JP/-
0000111676/17,

mil diecisiete, 1
proyecto de div

. respecto a la negativa de factibilidad de division del predio
Rstico Tablaje 87591 de la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio dg
Mérida. 2. El aduerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el
cual dicta resqlucion al Recurso dw Reconsideracion, promovido por mi
representado e contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil
diecisiete, an el expediente 139/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo
de fecha primeto de septiembre de dos mil discisiete, contenido en el oficio
DCM/JP/-00001111678/17, respecto a la negativa de factibilidad de division del
predio Rustico! Tablaje 37619 de la Localidad de San Matias Cosgaya
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"‘%'??;'S";’f/' Municipio de Mérida. 3. El acuerdo de fecha seis de noviembre
_ de dos mil diecisiete en el cual dicta resolucion al Recurso de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Reconsideracion, promovido por mi representado en contra del
LUPRELAA CORTE DEJUSTICIA DELANACION  @cuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete; en el
expediente 140/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de
fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en
el oficio DCM/JP/-0000111679/17, respecto a la negativa de
factibilidad de divisién del predio Rustico Tablaje 37614 de la
Localidad de San Matias Cosgaya Municipio de Mérida. 4. El acuerdo de
fecha seis de noviembre de dos mil /diecisiete en el cual dicta resolucion al
Recurso de Reconsideracién, promovido por mi representado en contra del
acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete, en el expediente
141/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de fecha primero de
septiembre .de dos mil diecisiete, contenido en el oficio DCM/JP/-
0000111675/17, respecto a la negativa de factibilidad de division del predio
Rustico Tablaje 37599 de la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio de
Mérida. 5. El acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el
cual dicta resolucién al Recurso/de Reconsideracion, pro Faydo por mi
representado en contra del acuerdo de fecha uno de septiee dos mil
diecisiete, en el expediente 142/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo ,
de fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio . |
DCM/JP/-0000111677/17, respecto a la negativa de facjpmiad de division del o
predio . Rustico /Tablaje 37595 de la Localidad de Matias Cosgaya '
Municipio de Mérida.’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad demandada le
fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 15 de febrero
de 2018.
En todos y cada uno de los actos descritos enNps incisos precedentes,
la autoridad demandada, invade la esfera de competencia del Municipio
de Mérida, Yucatan, toda vez que el gopio Municipio actor creo, de

acuerdo a sus facultades constitucion Tribunal de la Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, q4e es quien tiene competencia
exclusiva para dirimir las controvesias entre los particulares y los actos
de la administracion publica del @cipio de Mérida, mismo 6rgano de
justicia administrativa municipa entré en funciones del (sic) 16 de
enero de 2016, lo ‘que es del pleno conocimiento de la autoridad
demandada, como quedara,demostrado en el capitulo de antecedentes
de este escrito de demand@

B) Todas y cada'una de las luciones o acuerdos que se dicten en cada
uno de los aludidos procedimientos (sic) contenciosos administrativo descritos
en el apartado A) que antecede.

- C) Toda futura admi n la via contenciosa administrativa que pudiera
realizar la' autoridad ‘'démandada, de controversias entre particulares y la
administracién publica del Municipio de Mérida, Yucatén”.

Con fundamento en los articulos 105, fraccién |, inciso i)', de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12, 10, fraccion I3 y 11,

! Artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral. se
susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.
[..]

Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
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sarrafo primero?. de

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

Constitucional, se tiene por presentada a la promovente’ con la

hersonalidad que os*,te'nta5 y se admite a tramite la demanda.

Asi

también, s

A oir y recibir no
115 documentales q

audiencia de ofrm,lr

.o anterior, co

parrafo primerd

colitica de los Estados Un
viacigo Federal de Proced

Articulo 10 de la Ley }
Politica de los Estaclags Unidos

~nnstitucionales:

sg le tiene designando autorizados; sefialande domicilio

Jtifioacio'neas en esta ciudad, y ofreciendo como pruebas

ue acompana a su escrito, las cuales se relacionaran en la

niento y desahogo de pruebas y alégatos.

n fundamento en los articulos 4, parrafo tercero®, J 318

°, de la referida ey Reglamentaria v 305'0 del Codigo

ldc'% Mex:canos Afalta dn ()I“|C)O icion expresa, se estara a las/prevericiones del
mientos Civiles.

Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de/la Constitucidn
Mexicanos/ Tendran el caracter de parte en las controversias

i-0mo actor, la entidad, pocleru érgano que promueva la controversia; [...]
“Articulo 11 de la ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados |
Jeberan comparecer a ju
cen, estén facultados pe
wezd de la representacion
Je conformidad con lag
cion 1, en relacién con
dablece:
culo 85 de la Ley de
£ ma 6rgano ejecutivo y p
Reprasentar al Ayuntam
« frate de cuestiones fisc
Articulo 64 (3 de la Ley ¢
rasidente Municipal por

Jnidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
cio ‘por conducto de los funcionarios que, en/términos de las normas que los
ira representarlos. Zn todp caso, se presumird que quien comparezca a juicio
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salve prueba en contrario. [..]

5 documentales que acompafia para tal efecto 'y en términos del articulo 55,
el 64 G, de' la Ley de Gobiemno de los Municipios del Estado de Yucatan, que

Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan. Al Presidente Municipal,
olitico del Ayuntamiento, le: corresponde:

iento, politica y jurfdicamente, delegar en su caso, esta representacion; y cuando
ales'y'hacendarias, representarlo snaparcxda o conjuntamente con &l Sindico; [...].
le Gobierno de los Municipios clel Estado de Yucatan. La licencia otorgada al
mas de 60 dias y las indefinidas, seran cubiertas por un Presidente Municipal

serino, electo por mavoria

simple de votos de entre los integrantes del Cabildo.

Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

™ Eiitl‘iira de los Estados

Inidos Mexicanos. [..]

5 partes podran designar a una o varias personas pars oir notificaciones, imponerse de los autos y

e f_.|I:|r copias de traslado:

Articulo 5 de la i.ey Reglamentaria de las Fraccione" 'y It del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estades Unidos Mexicanos.
jan a sus oficinas, domic; lll() o lugar en que se encuentren. En caso de que las
or conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se

“ntificacidn que’ se les di

~whficeciones se hagan p
-wenda la diligencia y < 'J
= almnnt@ hiecha.

las partes estaran ohligadas a recibir los oficios de

se negare a firmar el acta ¢ 2 recibir el oficio, la notificacion se fendra por

Articwlo 31 de la Ley IR(»qumenf.Jri.d de las Fracciones 1y i del Articulo 105 de la Constitucion
Jolitica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebss, excepto la

[N

posiciones y aquellas) que sean contrarias a derecho. £n cualquier caso, correspondera al ministro

© structor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en

- sentencia definitiva.

" MArticulo’ 32 de la lLey Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articuio 105 de la Constitucién

Solitica-de los Estados

-«repto fa documental qu

T

-la en la propia audiencia

teresaco. [
“Articulo 305 del Codig
-1 & primera diligencia ju
=@ 3uU sede el tribural,
w=han sefalar la casa en
ramigvan, o alas que les
L necesado sefialar el
~ sidencia oficial.

Unidos Mexicanos. Las pruebas deheran ofrecerse y rendirse en la audiencia,
le podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de, que se haga relacion de
a y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del

) Federal de Procedimientos Giviles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
dicial en que intervengar, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
para que se les nagah las notificaciones gue deban ser personales. Igualmente
gue ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
interese ¢ue se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No

domicilio de los funcionarios puklicos. Estos ~,|empre seran notificados en su

4
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AR Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en

términos del articulo 1 de la citada ley.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
De conformidad con los articulos 10, fraccion 111 y 2612

SUPKLIAA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de la invocada Ley Reglamentaria, asi como 116, fraccién V
parrafo primero'®, de la Constitucién Federal, 75 Quater',

parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Yucatan y 2'° de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Yucatan, se tiene como demandado en este procedimiento
de Justicia Administrativa del Estado de

constitucional al Tribunal
Yucatan: consecuentemente, emplacesele con copia simple del escrito de

cuenta y sus anexos, para que presente su contestacion @o del plazo de

treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos Ia

"1 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y I d@ulo 105 de la Constitucion
; acter parte en las controversias

Politica de los Estados’ Unidos Mexicanos. Tendran el cara
itido y promulgado la norma general o

constitucionales: [...] :
Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia [...]. %
12Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara
emplazar a la parte demandada para que dentro del termino de treinta dias produzca su contestacion, y
dara vista a las demas partes para que dentro del mism manifiesten |o que a su derecho convenga.
Al contestar la-demanda, la parte demandada podra, €
efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y contestaclon originales
13 Articulo/116 de la Constitucion Politica de Igs Estados Unidos Mexicanos. El poder publico de los
egislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas
i depositarse el legislativo en un solo individuo. [ . ]

caso, reconvenir a la actora, aplicandose al

estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutjv

de estos poderes en/una sola persona o corporaic

V.- Las Constituciones y leyes de los Estados @eberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa
dotados—de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos gdntra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir
lascontroversias que se suscifen ent@dministracién publica local y municipal y los particulares.
imponer, en los términos que disponga la las sanciones a los servidores plblicos locales y municipales
por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas

administrativas graves; asi-como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o

pecuniarias que deriven de los
al patrimonio de los entes publicosNGcales o municipales. [...].
14 Articulo 75 Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan. E| Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan es un organismo publico, auténomo e independiente en
sus decisiones, ‘tiene competencia para conocer, resolver y dirimir las controversias de caracter
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica centralizada y paraestatal del estado
y sus municipios, y los particulares; e imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos por responsabilidades administrativas graves, y a los particulares que participen en
actos vinculados con faltas administrativas graves, asi como fincar a los responsables ‘el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda

Publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos del (sic) estatales 0 municipales. [.. ]
> Articulo 2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan

Objeto del tribunal
maxima autoridad en materia contencioso administrativa, fiscal y de responsabilidades administrativas

dotado de plena jurisdiccion, autonomia e independencia para dictar sus resoluciones e imperio para
resolver y dirimir las controversias de caracter

ir, que tiene por objeto conocer,
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica centralizada y paraestatal del estado

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatadn es un organismo constitucional auténomo

hacerlas cumplir,
y sus municipios, y los particulares;. asi como respecto de las faltas administrativas graves que

correspondan a los servidores publicos y a particulares relacionados con hechos de corrupcion que
constituyan faltas administrativas graves, en términos de la legislacion aplicable en materia de

responsabilidades administrativas.
5
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notificacion de este proveido vy, al hacerio, sefale domicilio para oir y recibir
notificaciones en| esta ciudad, apercitido que, de lo contrario, las

cubsecuentes se le haran por lista, hasta en tanto cumpla con lo indicado.

l.o anterior, c:o{h fundamento en ei articulo 305 del Codigo Federal de
trocedimientos Civjles, de aplicacion supletoria, y con apoyo en la tesis de
rabro: “CONTRDVER‘SIA.‘S CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
IBLIGADAS A | SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NMOTIFICACIONES |EN EL LUGAR EN QUE TIENE $U SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DE1L CODIGO FEDERAL DE PROGEDIM’IEN TOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)™®,

De igual forma, a fin de integrar debidamente el expediente, conforme al

aticulo 35" de la citada normativa reglamentaria y ‘la tesis de rubro:
CONTROVERSIA jC«DNSﬂ'W‘UC‘IONAL, EL MINISTROQ INSTRUCTOR TIENE
FAGULTADES PAPA. DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER."®,
se le requiere parén (ue, al dar contestacion ala demanda? envie a este Alto
Tribunal copia ceriificada’de las demandas, los respectivos proveidos de
admision a tramile y, en su caso, contestaciones, acompafando las

i

sorrespondientes constancias de notificacion practicaclas al Municipio actor, de

ns expedientes coptenciosc-administrativos sefialados en la demanda como
aclos impugnados; lapercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicara

una multa, en términos de la fraccion I del articulo 59'° del referido Cédigo

-eceral de Procedimientos Civiles.
En otro orden|de ideas, de conformidad con el articulo 10, fraccion V20,

Je la Ley Reglamentaria de la Materia, dese vista a la Procuraduria General

© Tesis 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
A marzo de dos mil, pagina 796, nimero de registro 192286 '

" Articulo 35 de la Ley [Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del &rticulo 105 de la Constitucion
olitica de los Estados Unidlos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas
wra mejor proveer, fijandp al efecto fecha para su desahogo Asimismo, el propio ministro podra requerir a
@as-parnes para que proborczioner\ los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
esolcion del asunto
“ Tewsis CX/95, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
w1l noviembre de mil [novecientosa noventa y cinco, pagina 85, nimero de registro 200268 A

Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
fsterrminaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:
Multa hasta por la cantidad de ciento veirte dias de salario minimo general vigente en el Dislrito Federal.

-~ Articulo 10 de la LeyEan;glamem:asnria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de ta Constitucion
Salitica de los EstadJs Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las confroversias
nstitucionales: )

» B Procurador General

de la Republica. [...).
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s de la Republica para que, hasta antes de la celebracion de la

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION  a@udiencia de ley, manifieste lo que a su represgntacién
U A CUNIEDEIUSTICADELARACON 1 respondia.
En cuanto a la solicitud de suspensién formulada por
la promovente, formese el cuaderno incidental respectivo,
con copia certificada del escrito de demanda y sus anexos.

Finalmente, con fundamento en el articulo 287%' del mencionado Cédigo
Federal, hagase la certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgado
a la autoridad demandada. |

Notifiquese, por lista y por oficio a las partes.

A efecto de emplazar al Tribunal de Justicia Admin@(iva del Estado
de Yucatan, remitase la version digitalizada del presente acuerdo, asi como
de la demanda y anexos, a la OFICINA DE COR ONDENCIA COMUN
DE JUZGADOS DE DISTRITO EN EL ESTADO “DE YUCATAN, CON
RESIDENCIA EN MERIDA, por conducto del/JINTERSCJN, regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de %enere la boleta de turno
que le corresponda y lo envie al 6rga®1risdiccional en turno, a efecto
de que, de conformidad con lo dispuestoven los articulos 157% de la Ley
Organica del Poder Judicial de la @racién, 4, parrafo primero?, y 5 de la

lle

Ley Reglamentaria de la Materia, a cabo la diligencia de notificacién por

oficio_a la referida autoridad d@ndada, en su respectiva residencia oficial, de

lo ya indicado; lo anterior, e~ inteligencia de que, para los efectos de lo

. previsto en los articulos 2982 y 299%° del Cddigo Federal de Procedimientos

21 Articulo 287 del Cédigo Federg de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia
en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse
precisamente el dia‘en que surta sus efectos la notificacién de la resoluciéon en que se conceda o mande
abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

22 Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se
llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
organo que conozca del asunto que las motive.

ZArticulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en
que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las
partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos
urgentes, podra ordenarse que la notificacidn se haga por via telegrafica. [...]

2 Articulo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan
practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez
de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su JUFISdICClon la practica de las que alli
deban tener lugar.
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Cviles, de aplicam:i{)n supletoria, de cunformidad con el articulo 1 de la Ley
Haglamentaria de Iﬁga Materia, la copia digitalizada de este proveido, en la que
Lonste la evidenci:j criptografica de la firma electrénica del servidor publico
=sn0nsable de su remisidn por el MINTERSCJIN, hace las veces del despacho,
“umero 269/2078, en términos del ariculo 14, parrafo prilﬁero%, del citado
~cuerdo General Plenario 1212014, por lo que ‘se r'eqUiere al organo

“Jrischccional resssp»e?:tivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto

ribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado ‘pOr esa
isma via. | ,

Lo proveyé y firma el Ministro instructor IEEirtduarcll(o Medina Mora ., quien
acliua con Leticia Cﬁuzmén Miranda, Seacretaria de la Seccién de Tramite de
“ontroversias Constitucionales y de Acciones de ‘Inconstitucionalidad de la

i
. ~ ! - { . .
subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, jque da fe.
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F-sta hoja forma partd; del acuerdo de seis de abril de dos mil dieciocha, dicta_do por el
W inistro Eduardo I\'Iie('lina Mora 1., inslructor en la controversia conlssﬁ'l\tumonal
332018, promovida plor el Municipio de Mérida, Estado de Yucatan. Conste 8
SRS -
is o

1‘~up|ema Zorte d=- Jqqtlma puedo encomendar 1:1 practca dn= t()drl clase de dlllgencla a cualquier
wtondad judicial de la Républica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para |3
un plmentacion. ;

“Articulo 299 del Codido Federal de Procedimientos Civiles. Los cxhorto‘ y despachos se expediran
- siguierte dia al en que cause estado el acuerdo que los pravenga, a menos de determinacion judlicial en
CLIano, sin que, en ningin caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

“Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2044. Los envios de informacion realizados por conducto
1 este submadulo del MINTERSCJIN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en
s de o previsto dn el articulo 12, inciso ), del AGC 1/2013, si se lrata de acuerdos, actas ©

szones emitidas o genetadas con la participacion de unc o mas servidores publicos de la SCJN o del
wachivo 6rgano junsdiccional del PJF, si se ingresan en documente digitalizado cuyo ong@al contenga
as firmas de éstos, bastdra que la FIREL que se ulilice para su transmision por el MINTERSCUN, sea la
el servidor pablico resppnsable de remiti- dicha informacion; en la inteligencia de que en Ia evidencia

nptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitelizado es copia fiel de su version
wmpresa, la cual corresporide a su criginal. [L..].
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