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<y : INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
[\\\3 %/ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2018

=STE ACTOR: MUNICIPIO DE MERIDA, ESTADO DE

_ ; YUCATAN -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de la demanda y los anexos que integran.el expediente pr|nC|pa| de la
controversia constitucional indicada al rubro. ConsteL)

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciocho.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de esta fecha, se forma
el presente incidente de suspension con copia certificada d@constancias que
integran el expediente principal de la controversia constitucional citada al rubro.

| A efecto de proveer sobre la medida cautelar sojjeitada por el Municipio de
Mérida, Estado de Yucatan, es menester tener presego siguiente:
En lo que interesa destacar, de! contenidp.de los articulos 14!, 152, 16°,
174y 18° de la Ley Reglamentaria de las Frac Iy Il del Articulo 105 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidog Mexicanos, es posible advertir que:

1. La s@nsién procede de oé{% a peticion de parte y podra ser
decretada hasta antes de que se dictg sentencia definitiva;

2. Procede respecto de aésxue, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;

'Articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Eracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio
0'a peticién de parte, podra conceder la suspensién del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la
sentencia definitiva. La suspensio pencedera con base en los elementos que sean proporcionados por las
partes o recabados por el ministro inS§suctor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de
normas generales.

~2Articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro
la seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda
afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.
SArticulo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La suspensién se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por Ias partes
en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
“Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra
modificar o revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que
jo fundamente.
Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio
Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion de la misma, a efecto de que
éste resuelva lo conducente.
SArticulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante
el cual se otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a

cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, ei dia en que deba surtir sus efectos y, en
su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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economia nacional

No podra otorgarse respecto de normas generales;

No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
es, las instituciones fundamentales del orden /juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporciéon mayor

a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra |modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho
superveniente que o fundamente; y S
6. Para sulotorgamiento, deberan tererse en cuenta las circunstancias

y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia

siguiente:

*SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspensiéon en controversias’ constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del

juicio, asegurand
sentencia que, €
ejecutarse eficaz
trascendente que
en tanto se resue
que se concede &
y sujeténdolas a
destacar que por
se instituy6é comg

o provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
2n sU caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
e integramerite y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
 pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
elve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
2 cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
lo que respecta a.este régimen, la controversia constitucional
un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que

tiene entre otros
imperio de aqu
responsabilidade
es el interés indiy

fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
éllos;, lo/que da un-cardcter particular al régimen de
s de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no
ridual el que se: protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, comp se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicangs.™
Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en

controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas

cautelares, por lo qllje' tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisiona!lmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafio
frascendente que pz diera ocasionarse a I‘as partes y a la sociedad en tanto se
resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento

provisional cuyo propdsito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o

icia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII,
na mil cuatrocientos setenta y dos, numero de registro 170007,
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mientras se dicta sentencia en el expediente principal, a
efecto de preservar la materia del juicio y asegurar prbvisionalmente la situacién
juridica, el derecho o‘interés de la parte. ac}ora%iempre que la naturaleza del
acto lo permita y, en su caso, no se actualice alguna de las prohibiciones que
establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Ahora bien, en su escrito de derha'nda, el Municipio de Mérida, Estado de
Yucatan, impugno lo siguiente:

“A) La invasion de esferas competenciales y violacion de la autonomia
Municipal consagrada en el articulo/ 115 de la Constitucion Kica de los
Estados Unidos Mexicanos, en/que incurrio el Tribun@ Justicia
Administrativa del Estado de Yucatan, al no observar las disposiciones legales
y reglamentarias que crearon las bases y determinaron el inicio de funciones
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municj Mérida, asi como
_ignorar los criterios emitidos por la Primera Sala de iprema Corte de
Justicia de la Nacién, emitidos en la sentencia de la Controversia Constitucional
41/2016, que en el presente caso se materializarop.en los siguientes actos:
1) El acuerdo de fecha siete de febrero de do%ieciocho emitido por el ,
Tribunal de  Justicia » Administrativa del Estaddde Yucatédn, autoridad /)
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 01/2018, S
mediante el cual asume competencia paraponocer de la demanda promovida
por la Licenciada Maria del Mar Oramas (@7 su caracter de representante
legal del ciudadano Raul Montalvo Vales, en‘contra del Director del Catastro
del Municipio de Mérida, sefialando cgmo acto impugnado ‘El acuerdo de fecha
veintitrés de noviembre de dos m@cisiete en el cual dicta resolucién al
Recurso de Reconsideracion, pro ido por mi representado en contra del
acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete, en el expediente
161/10/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo antes sefialado, contenido en
el oficio DCM/JP/—OOOO1124@, respecto a la negativa de factibilidad de
division del predio Rustico aje 37331 de la Localidad de San Matias
Cosgaya Municipio de Mérida’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha
15 de febrero de 2018
2) El acuerdo de fecha\3iete de febrero de dos mil dieciocho emitido por el
Tribunal ' de: Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 02/2018,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por la Licenciada Maria del Mar Oramas Ortiz en su carécter de representante
legal del ciudadano Jorge Carlos Montalvo Cobo, en contra del Director del
Catastro del Municipio de Mérida, sefialando como acto impugnado ‘El acuerdo
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta resolucion
al Recurso de Reconsideracion, promovido por mi representado en contra del
acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete, en el expediente
160/10/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo antes sefialado, contenido en
el oficio DCM/JP/-0000112417/17, respecto a la negativa de factibilidad de
division del predio Rustico Tablaje 37338 de la Localidad de San Matias
Cosgaya Municipio de Mérida’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha
15 de febrero de 2018.
3). El acuerdo de fecha siete de febrero.de dos mil dieciocho emitido por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatéan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 136/2018,
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sume competencia para conocer de la demanda promovida
Varia del Mar Oramas Ortiz en su carécter de representante

legal del ciudadano Raul Montalvo Vales, en contra del Director del Catastro

del Municipio de

Viérida, sefialando como acto impugnado ‘El oficio numero

DCM/JP/-0000112468/17 de fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete,

mediante el cual i
del predio Rustic

nforman al (sic) mi representado que el proyecto de division
0 Tablaje 37326 de la Localidad de San Matias Cosgaya

Municipio de Méfida, NO ES FACTIBLE’ (sic). El acuerdo emitido por la
autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento,
en fecha 15 de febrero de 2018. ,

4. £l acuerdo defecha siete de febrero de dos mil dieciocho emitido por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 137/2018,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida -
por la Licenciada Maria del Mar Qramas Ortiz en su cardcter de representante
legal del ciudadano Jorge Carlos Montalvo Coho, en contra del Director del
Catastro del Munjcipio de Mérida, sefialando como actos impugnados: ‘1. El
oficio nimero DCM/JP/-0000112473/17 de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, mediante el cual informan al (sic) mi representado que el proyecto

de divisién del p

37375, 37379y 3

redio Rustico Tablaje 37385 previa union con los tablajes
7384 todos de la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio

de Mérida, NO ES FACTIBLE. 2. El oficio nimero DCM/JP/-0000112466/17 de

fecha nueve de o

mi representado (¢

previa union con
Cosgaya Municip

0000112472/17 d

cual informan al

Rustico Tablaje

foclos de la Loca
FACTIBLE." (sic)

notificado al Mun

2018.
5) El acuerdo de

ctubre de dos mil diecisiete, mediante el cual informan al (sic)
jue el proyecto de division del predio Rustico Tablaje 37408
los tablajes 37410 ambos de la Localidad de San Matias
o de ‘Mérida, NO ES FACTIBLE. 3. El oficio numero DCM/JF/-
e fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, mediante el
sic) mi representado que el proyecto de division del predio
87360 previa unién con los tablajes 37365, 37370 y 37371
idad de’ San Matias Cosgaya Municipio de Mérida, NO ES
El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
icipio de Mérida que represento, en-fecha 15 de febrero de

fe&raﬁeferde febrero de dos mil dieciocho emitido por el

Tribunal de Jugticia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 144/2017,
mediante el cuallasume competencia para conccer de la demanda promovida
por la Licenciada|Maria del Mar Oramas Ortiz en su carécter de representante
legal del ciudadano Mauricio Montalvo Vales, en contra del Director del
Catastro del Municipio de Mérida, sefialando como actos impugnados: 1. El
acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta
resolucion al Regurso de Reconsideracion, prormovido por mi representado en
contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete, en el
expediente 138/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de fecha primero
de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio DCM/JP/-

0000111676/17,

respecto a la negativa de factibilidad de divisién del predio

Rstico Tablaje 37591 de’la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio de

Merida. 2. El acy

erdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el

cual dicta resolucion al Recurso de Reconsideracion, promovido por mi

representado en
diecisiete, en el €

contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil
xpediente 139/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de

fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio

DCM/JP/-000011

1678/17, respecto a la negativa de factibilidad de division del

predio Rustico Tablaje 37619 de la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio
de Mérida. 3. El acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el
cual dicta resolucion al Recurso de Reconsideracion, promovido por mi
representado en| contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mif
diecisiete, en el @xpediente 140/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de
fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio
DCM/JP/-0000111679/17, respecto a la negativa de factibilidad de division del

4
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de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta resolucion

al Recurso de Reconsideraciéon,” promovido por mi
representado en contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil
diecisiete, en el expediente 141/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de
fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio
DCM/JP/-0000111675/17, respecto a la'negativa de factibilidad de divisién del
predio Rustico Tablaje 37599 de la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio
de Mérida. 5. El acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el
cual dicta resolucién al Recurso’ de' Reconsideracién, promovido por mi
representado en contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil
diecisiete, en el expediente 142/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de
fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio
DCM/JP/-0000111677/17, respecto ala negativa de factibilidad de division del
predio Rustico Tablaje 37595 de la Localidad de San Matias Ce@ Municipio

de Mérida.’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad de da le fue
notificado al Municipio de ‘Mérida que represento, en fecha 15 de febrero de
2018.

En todos y cada uno de los actos descritos en los in precedentes, la
autoridad demandada, invade la esfera de compete el Municipio de
Mérida, Yucatan, toda vez que el propio Municipio actor creo, de acuerdo 1
a sus facultades constitucionales el Tribunal de Ila Contencioso j
Administrativo del Municipio de Mérida, que jen tiene competencia
exclusiva para dirimir las controversias entre articulares y los actos

de la administracion publica del Municipio de Mérida, mismo 6rgano de
justicia administrativa municipal que entré en funciones del (sic) 16'de

enero de 2016, lo que es del pIen@ocimiento de la autoridad
demandada, como quedara demostrado enel capitulo de antecedentes de

este escrito de demanda. .

B) Todas y cada una de las resoluc@o acuerdos que se dicten en.cada uno

de los aludidos procedimientos (siC tenciosos administrativo descritos en

el apartado A) que antecede.

C) Toda futura admisién en Ja via contenciosa administrativa que pudiera

realizar la autoridad demar@, de controversias entre particulares y la

administracién publica del Mu io de Mérida, Yucatan”.

Por su parte; en e@y\ado de la demanda correspondiente a la medida
cautelar, cuya procedenci&’se analiza, se solicita:

“a) La suspension de la ejecucion de los actos reclamados y de sus efectos y
consecuencias, y en especial de los efectos de los procedimientos en forma de
juicios contenciosos administrativos identificado (sic) como  expedientes
nameros 01/2018, 02/2018, 136/2018, 137/2018 y 144/2017 ampliamente
descritos en el antecedente 13), del capitulo respectivo de este mismo
memorial, de tal manera que se mantenga el estado que actualmente
guardan dichos juicios, suspendiendo el procedimiento e instruccion de
los mismos.

b) La suspensién a fin de que la autoridad demandada se abstenga de continuar
admitiendo y asumiendo competencia en los procedimientos o juicios que en la
via contenciosa administrativa se promuevan por particulares en contra de actos
de la administracién publica municipal del Municipio de Mérida, Yucatéan. [...J'.

De lo anterior, se desprende que la suspension se solicita, esencialmente,
para que se paralicen los procedimientos de los que derivan los actos

impugnados y para que la autoridad demandada se abstenga de admitir nuevos
5
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juicios promovidos por los particulares en contra de actos de la administracion
publica del Municipip de Mérida, Estado de Yucatan.

Atento a lo anterior, a las caracteristicas particulares del caso'y a la

naturaleza de los actos impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto

que sera motivo de estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte,

procede negar |

promovente.

Esto, pues, p

implicaria poner e

juricico mexicano,

generaria a la soci
el Municipio actor,
promovidos por pa

Por otro lado, |

suspension en los términos solicitados por el

or un lado, conceder la medida cautelar de esta manera
N riesgo una de las instituciones fundamentales del orden
como la imparticién de justici’a y, en ese sentido, se
edad una afectacion mayor alfbeheﬁcio que pudiera obtener
pues se ocasiona un retraso en la tramitacién de los juicios
rticulares.

DS posibles nuevos juicios contenciosos en contra de actos

de la administracidn pablica municipal de Mérida ante el Tribunal de Justicia

Administrativa Es
determinados, ni te
No obstante, a

procede concedet

tatal constituyen actos futuros e inciertos, al no ser
ner certeza de que se promuevan de forma inmediata.
fin de preservar la materia de la controversia constitucional,

- Ja suspension para el efecto de que la autoridad

demandada se abstenga de ejecutar las resoluciones que, en su caso, dicte
en los juicios contencioso-administrativos de los que derivan los actos
impugnados, en virtud de que, de lo contrario, existiria una dificultad o, incluso,
imposibilidad ‘para |la restitucion del interés municipal, en caso de resultar
fundada la pretension del actor.

la suspension L:oncedid:a en los términos precisados no afecta la seguridad
y gconomia nac:ior{ales o0 las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano, ni causa‘un dafio mayor a la sociedad en relacién con los beneficios

que pudieran ob'ten{arse con ella, sino, por el contrario, al otorgarla, unicamente

se pretende conciliﬁr, por un lado, el interés de los particulares de acceder a una

justicia pronta y ex

competencia que el

En consecuend

pedita y, por ofro, la necesidad de preservar la esfera de
Municipio demandante estima violada.

ia, se

ACUERDA:
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solicitados por el Municipio de Mérida, Estado de
Yucatan. | |

Segundo. Se concede la suspensi(;n solicitada por el Municipio de
Mérida, Estado de Yucatan, para el efecto de que la autoridad demandada se
abstenga de ejecutar las resoluciones que, en su caso, dicte en los juicios
contencioso-administrativos de los qué derivan los actos impugnados.

Tercero. La medida suspensional surtira efectos sin necesidad de otorgar
garantia y sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por algun hecho
superveniente, conforme al articulo 17 de la Ley Reglamen de la Materia.

Notifiquese, por lista y por oficio a las partes.

A efecto de notificar al Tribunal de Justicia Ad trativa del Estado de (!
Yucatan, remitase la version digitalizada del presente ac;uerdo ala OFICINA DE~ >
CORRESPONDENCIA COMUN DE JUZG%S DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE YUCATAN, CON RESIDENCIA E MER|DA, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo al Plenario 12/2014, a fin de que
genere la boleta de turno que le corresponda y lo envie al 6rgano
jurisdiccional en turno, a efecto de 8ue, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1577 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 4,
parrafo primero®, y 5 de la Lgy Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la
diligencia de notificacion por géo a la referida autoridad demandada, en su
respectiva residencia ofigial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de
que, para los efectos :SE previsto en los articulos 298° y 2990 del Cédigo
Féderal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, de conformidad con

7 Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse
fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del
asunto que las motive.

SArticulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen
pronunciado, mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del
actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacién se haga por via telegrafica. [...]

% Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el
lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera
Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su
vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad
judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
0 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el
siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario,
sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO
A CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2018

y Reglamentaria de la Materia, la copia vdigitalizada de este
conste la evidencia criptogréfica de la firma electrénica del
sponsable de su remisiéon por el MINTERSCJN, hace las
D nimero 272/2018, en términos del articulo 14, pérrafo
Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere
nal respectivo, a fin dev que en auxilio de las labores de esté
revedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por
ma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora I.,‘ qmen
suzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de

cionalidad: de la

dafe. \>

titucionales y de Acciones de
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del acuerdo de seis de abril de dos mil dieciocho, dictado por el
dina Mora I., instructor en el incidente de suspension derivado la
icional 83/2018, promovida por el Municipio de Mérida, Estado de

p -
“Articulo 14 del Acuerdo G
submoédulo del MINTERSC
previsto en el articulo 12, ing
con la participacién de uno

i se ingresan en documentc
utilice para su transmisién
informacién; en la inteligenci
digitalizado es copia fiel de ¢

seneral Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
N deberén firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo
isc g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas
5 méas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érganc jurisdiccional del PJF,
digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FRE}._ que se
por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha
a de que en la evidencia criptografica respectiva, deberé precisarse que €l documento
su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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