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En la Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con e| estado
procesal del expediente. Consteﬁ>

Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho.

Visto el estado procesal del expediente, se advierte que ha sobrevenido -
una causa de improcedencia-que resulta manifiesta e indudable, por lo que
debe sobreseerse en la presente accién de inconstitucionalidad con

apoyo en el articulo 65" de la' Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, de acuerdo con el referido precepto legal, el Ministro
instructor esta facultado para aplicar en las acciones de inconstitucionalidad
las causas de improcedencia establecidas para las controversias
constitucionales, que se prevén en el articulo 192 de la ley reglamentaria —
con la salvedad que el propio precepto establece;respecto de leyes

electorales—, ‘asi como las causas de sobreseimiento sefaladas en el

G5 JU——— S

Viey Reglamentarla de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos . N A f Y
Articulo 65..En Ias accuones de mconsﬂtucnonalldad eI mmlstro mstructor de acuerdo al artlculo 255\ podra apllcanlas
causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes
electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.

2 Articulo 19. Las controversias constitucipnales son improcedentes:

|. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

[l. Contra normas generales o actos en materia electoral;

lil. Contra normas generales 0 actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que eX|sta
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra normas generales 0 actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra
las resoluciones dictadas con motivp de su ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas generales o
actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccién |, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

VI, En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicidn de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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articulo 20, fracciones Il y I3, cuando sean manifiestas e indudables, en

terminos del articulo 25%, ambos de la ley reglamentaria.

Lo anterior permite decretar el sobreseimiento en la accién de
inconstitucionalidad antes de que concluya Ia inst?ucgiéfrcuando, durante
su tramitacion, apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 20, fraccion I,

de la ley reglamentaria de la materia.

En relacién con lo anterior, del articulo de lal ley

reglamentaria, se desprende que este medio de control const‘ituc:iona‘l es
improcedente cuando hayan cesado los efectos de la norma general
f u

impugnada, ya que ésta constituye su Unico objeto de analisis.

Asi lo ha sustentado el Tribunal Pleno en la tesis de jurisprudenciva de
. | , |

rubro y texto siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL
QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA. lLos articulos 59 y 65; primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica’'de los Estados Unidos Mexicanos establecen,
respectivamente, que en las acciones de inconstitucionalidad se
aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre
previsto -en- el titulo Il de dicho ordenamiento que regula el
procedimiento de esas acciones, las disposiciones relativas a las
controversias constitucionales contenidas en el titulo Il de la ley
citada, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las
causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 'de la
indicada ley reglamentaria, con excepcién de fa sefialada en su
fraccion Il. Por tanto, la causal de improcedencia establecida en la
fraccion V del mencionado articulo 19, en materia de acciones de
inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de
producirse los efectos de la norma general que la motivaron, en
tanto que ésta constituye el Gnico objeto de analisis en ellas,
ademas de que la declaracion de invalidez de las sentencias que en
dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en
materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105, penu/t/mo
pérrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria.”

3 Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...) |

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a \que se refiere el
articulo anterior;

Hl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto materia de la
controversia, 0 cuando no se probare la existencia de ese ultimo; y (...).

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare mot|vo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano.
5 Jurisprudencia 8/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, marzo
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En el caso, por escrito presentado en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto

Tribunal el veintinueve de enero de dos mil dieciocho,

diversos diputados integrantes de la’ Asamblea Legislativa del Distrito

Federal promovieron accién de inconstitucionalidad, en la cual solicitaron la

declaracién de invalidez de los articulos 13, 14, ultimo parrafo, asi como

de los articulos transitorios quinto y décimo tercero, Ultimo parrafo,

del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el

Ejercicio Fiscal dos mil dieciocho, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, de

contenido siguiente: -

“Articulo 13. Adicionalmente a las erogaciones establecidas en los articulos
5 6,7, 10 y 11/ del gasto, se asignan recursos por 7,028,000,000.50 pesos
identificados con el Destino de Gasto 70 "Fortalecimiento de Acciones en las
Dependencias,’ Organos Desconcentrados, Delegaciones, Entidades y
Organos Auténomos y de Gobierno”, como se muestra a continuacion y
detallados por Unidad de Gasto, conforme al Anexo Il y V del Decreto.

UNIDADES MONTO
RESPONSABLES

DE GASTO

I. Dependencias, $1,392,500,000.00
Organos

Desconcentrados y

Autoridades .

Il. Delegaciones— - ~ $5,301,000,000.00
/ll. Entidades $306,500,000.00
IV. Organos $28,000,000.50
Auténomos y Organos

de Gobierno '

Total (. 7,028,000,000.50

Previo al establecimiento de los compromisos para llevar a cabo las
acciones con cargo a los recursos establecidos en las fracciones I, I y Il del
presente articulo, las Unidades Responsables del Gasto deberan contar-con
la .aprobacion del detalle de dichas acciones de la Presidencia y la

Secretaria de la Comision de Gobierno y del Presidente, de la Comisién de
Presupuesto 'y "‘Cuenta Publica de, la. ‘Asamblea ;Leg/slat/va del- D/str/to :

Federal: asimismo, deberan remitir copia de dicha aprobaCIon a la
Secretaria.

Las Unidades Responsables del Gasto deberan informar a la Asamblea, a
mas tardar el 15 de enero de 2018, el detalle de las acciones a realizar con
los recursos establecidos en el presente articulo.”

“Articulo 14. Adicionalmente a las erogaciones establecidas en los articulos
5,6, 7,8 10 y 11 del Decreto, se consideran 8,772,000,000 pesos para
acciones de reconstruccion, recuperacion y transformacion de la Ciudad de
México:

b
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l. Derivaqo del sismo del 19 de septiembre de 2017, dentro de las
erogaciones de este decreto se destinan 5,000'000,000 pesos para el
Fqndo para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacién de Ia
Ciudad de Meéxico, como se mandata en la Ley para la
Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de’ la Ciudad de
México, en una cada vez mas Resiliente. s

Dicho monto incluye 1,500'000,000 pesos derivados del Fondo de
Reconstruccion para Entidades Federativas . previsto en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2018, mismos que forman parte del endeudamiento aprobédo ala
Ciudad de México para dicho ejercicio, el cual estara sujei?o a las
Disposiciones Federales correspondientes asi como a las que, en el |
ambito de su competencia emita la Secretaria. Asimismo se prevé
una asignacion de 100'000,000 para el Fondo de Atencién a fos
Desastres Naturales de la Ciudad de México.

Il.  Asi mismo, para fortalecer las acciones que el Gobiemo de la Ciudad |
realiza en materia de reconstruccion, se destinan los recursos
siguientes:

En materia de desarrollo social se asignan un monto de 940°000,000

pesos, a la Secretaria de Desarrollo Social; para la rehabilitacion de '
vialidades, mejoramiento de la infraestructura y del espacio publico se

asignan 1,387°000,000 pesos a la Agencia de Gestién Urbana; para el

mantenimiento y rehabilitacion de centros educativos, asi como para

el fortalecimiento de las acciones educativas se asignan 277°000,000 |
pesos a la Secretaria de Educacion; para reforzar las acciones de

vivienda se. consideran 150°000,000 pesos para el Instituto de

Vivienda,

Ill.  Se prevé una asignacion de 1,018'000,000 pesos del Fondo de |
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), dentro' de los
cuales se incluye el Fondo para la Infraestructura Social Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal enunciado en
la Fraccién | del Articulo 8 del presente Decreto. Dicho Fondo debera ‘
aplicarse de forma preferente para las acciones de reconstruccion por
los efectos causados por el sismo del 19 de septiembre de 2017, de

“conformidad con la‘normatividad aplicable.

IV, Dentro de las erogaciones previstas en el articulo 13 del Decreto, se |
deberén destinar preferentemente 898'074,939 pesos, mismos que se
encuentran contemplados dentro de la fraccion | del presente articulo,
para las acciones de reconstruccion por los efectos causados por el
sismo del 19 de septiembre de 2017. i

El Organo Legislativo a través del Presidente y Secretario de la Comision de

Gobierno y del Presidente de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica

autorizard; supervisara; vigilaré y propondré el ejercicio de los recursos

asignados en las fracciones |, Il y IV del presente articulo.” ‘

“Articulo Quinto. Derivado de las reasignaciones de gasto consignado en el

Decreto, la Secretaria realizard los ajustes necesarios a las Funciones de

gasto correspondientes. Dichos ajustes deberan ser efectuados durante el

primer trimestre del presente ejercicio, debiendo informar de dichos ajustes .
al Presidente y Secretario de la Comision de Gobierno y al Presidente de la

Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.”

“Articulo Décimo Tercero.- Dentro de los recursos adicionales para las
e i mmsrdmmrrmdardne oam ol anoava V/ ea raecpansaran lae oioilientec:



GNIPOs e,

5 FORMA A-S
§ J{j’?},’ ,‘}\ O ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2018
@ 'u (Nu%\, u\

% \;/A\“\)\N% \N hﬁ)

4}3;% L\f]fo I.  Para la Delegacion Alvaro Obregdn, 50,000,000

?}15‘5/ pesos para la construccion del Centro Social,
, Cultural y Deportivo en la Avenida 5 de mayo —
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION nimero 62, Colonia Merced Gomez. |

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Il. Para la Delegacion Iztapalapa 4,000,000 pesos
para la pavimentacion con ecocreto en el camellon
central de la Avenida Eje 6 Sur, asi-como 2,000,000 pesos para obras
de mejoramiento en la colonia Renovacion.

ll.  Para la Delegacion La Magdalena Contreras 3, 000,000 pesos para el
Programa de :Aseguramiento, = Rescate, = Mantenimiento y
Sustentabilidad del Rio Magdalena en dicha demarcacion,

Para su ejecucion se requeriré de la firma de la Presidencia y Secretaria de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Ia del Presidente
de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica”.

Dicha promocion fue acordada por el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién mediante proveido de veintinueve de enero
de dos mil diecioého, en el cual ordend formar y registrar el expediente
relativo a la presente accién de inconstitucionalid'ad, a la que correspondio6 p‘>
el nimero 20/2018, 'y por razon de turno désigné al Ministro Javier Laynez

Potisek para que actuara como instructor del procedimiento.

Luego, por auto de treinta de enero siguiente, la accién de
inconstitucionalidad se admiti6 a tramite y se ordend dar vista a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal como el érgano- Ieglslatlvo que emitié la
norma'y al Jefe de Goblerno de la Cludad de I\/Iexmo que la promulgé, para

que rindieran sus respectivos mformes

Asi, por escritos presentados ante este Alto Tribunal el veintiocho de
febrero del afio en-curso, el Presidente de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi éomo;él:«,irectdf-,G;aneral

_de Servicios Legales, en representacion del Jefe de Gobierno de la
- Ciudad de MeX|co rindieron isus respectlvos:,lnformes en;xlosrcuales
sefialaron que en el presente asunto se actualiza la Eausa de wﬁp&%é&eﬁc:a
prevista en el articulo 19, fraccién V, de la ley reglamentaria de la materia,
con motivo de la emision del “Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito

Federal y del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
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para el Ejercicio Fiscal 2018”8, que se publico en la Gaceta Oflcnal de la
Ciudad de México el veintitrés de febrero del afio en curso y que también
fue expedido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y promulgado
por el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Dicho decreto, en |a parte

que interesa, establece:

“ARTICULO SEGUNDO.- Se reforman los articulos 13 y 14 del Detreto der

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2018, para quedar como sigue: | |

Articulo 13.- ... |

Previo al establecimiento de los compromisos para llevar a cabo las
acciones con cargo a los recursos establecidos en las fracciones I, 1l y Il del:
presente articulo, las Unidades Responsables del Gasto deberan contar con
la aprobacion del detalle de dichas acciones de la Secrefar/a de Fi inanzas,
en términos de la legislacién aplicable.

SE DEROGA
Articulo 14.- ...
l ...

m. ...
V. ...

Los recursos disponibles propuestos en las fracciones |, If y IV del presente |

articulo, deberan saplicarse, considerando los principios de transparencia,

rendicién de cuentas y de la buena administracion de los recursos publicos,
apegandose a las disposiciones normativas, federales y locales aplicables.

Para la correcta aplicacion de los recursos publicos referidos en el parrafo

anterior, la' Secretaria de Finanzas los asignara, conforme a los planes de

accion aprobados porla” Comision para la Reconstruccion, Recuperacion y

Transformacion de la Ciudad de México en una cada vez mas resiliente, asi
como a los fines previstos en la Ley para la Reconstruccion, Recuperacion y
Transformacion de la Ciudad de México y lo previsto en el presente decrato.

Para el debido seguimiento y vigilancia en la aplicacién de los recursos, la
Comisién para la Reconstruccién, Recuperacién y Transformacion de la |
Ciudad de México se apoyaré de un érgano de control social, integrado por
académicos, representantes de la sociedad civil y de damnificados,
designado por la propia comision, conformado por § integrantes con cargo
honorifico quienes tendran la obligacion de informar trimestralmente al |
érgano legislativo de la Ciudad de México. | |

La persona Titular de la Jefatura de Gobierno, a través de la Secretaria de
Finanzas, informara sobre las acciones, ingresos y gastos del Programa de
Reconstrucciéon de la Ciudad de México, en un capitulo especial contenido |
en los reportes trimestrales de avance de las finanzas publicas. f

6 Que obra en copia certificada en las fojas 425 a 432 del expediente, por haber sido exhibido por el Jefe de Gobierno
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5574

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presen‘té' reforma entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en la Gaceta Oficial de /a Ciudad de México'

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México yenel
Diario Oficial de la Federacion para su mayor d/fus/on

Teniendo en cuenta lo anterior, por acuerdo de veintidés de marzo del
presente afo, se requirié a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y al
Jefe de Gobierno de la'Ciudad de MeXICO para que informaran si habian
llevado a cabo actos en observancia a lo dispuesto en el articulo décimo
tercero transitorio dél Decreto por el que se expide el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México para el ejércicio fiscal dos mil dieciocho y WQ)
estas autoridades, en cumplimiento ~al requerimiento, por escritos
presentados el dos de abril pasado rindieron sus informes y exhibieron

copia certificada de las constancias relativas.

De acuerdo con lo que se ha resefiado, teniendo en cuenta las
caracteristicas de las normas inﬁqunadés y la existencia del nuevo acto
legislativo al que se ha hecho menciéh, resulta evidente que en el presente
asunto se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraCC|on V, de la ley reglamentaria de la materia, toda vez que Ias normas

Ea )

impugnadas han dejado de producw sus efectos jUI'IdICOS

En efecto, ~por Io que hace a |os articulos 13. y.,,14 lil\tlmo parrafo, del

Decreto de" Presupuesto de’ Egresoi‘s. para fa éludad dei Mgexllco
impugnados en el presente asunto, se tratan de dISpOSICIoneS que fueron
materia de un proceso legislativo que dio lugar a una clara modificacién
sustancial a su sentido normativo, al haber sido derogadas a través del
‘Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y del Decreto de

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
7



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 20/2018

2018”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciuclad de México el yeintitréls de

febrero del afio en curso.

- Cabe precisar que de acuerdo con su articulo primero traqsitorio”, las
aludidas reformas al Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
entraron en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial esto
es, el veinticuatro de febrero de dos mil dieciocho, lo qué.a pone de
manifiesto que han cesado los efectos de las normas dos originalmente
impugnadas, siendo aplicable la tesis siguiente; ;

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR
ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA  POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA G;EN!ERAL
IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O
SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE El, DERECHO
TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA. La acciép de |
inconstitucionalidad resulta improcedente 'y, por ende, debe
sobreseerse por actualizacion de la causa, de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley
Reglamentaria de’ las Fracciones | y Il del Articulo 105 ide la
Constitucion Politica- de. los Estados Unidos Mexicanos, por
cesacion de efectos de las normas generales impugnadas, cuando
éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Ahora bien, |
para estimar actualizada esta causa de improcedencia, ' debe
analizarse ‘el derecho transitorio que rige la reforma, a efecto de

establecer, indubitablemente, que la norma anterior fue plenamente
sustituida porla nueva.”

Ahora, no pasa inadvertido que los articulos transitorios quinfo y
décimo tercero, ultimo parrafo, del Presupuesto de Egresos d? la Ciudad
de México, no fueron objeto de modificacién en el Decreto de reformas
publicado el veintitrés de febrero pasado; sin embargo, los supuestos para
los cuales fueron previstos se agotaron en su totalidad y, por lo mismo, se

trata de disposiciones que ya no pueden producir efectos juridicos.

Lo anterior, porque el articulo quinto transitorio del Decreto de
Presupuesto de Egresos constituye una norma cuya aplicacion clepet?dia
del contenido de los mismos articulos que fueron ldelrogados,

consecuentemente, ya no existe forma en que se pueda dar la hipdtesis que

7 Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de Presuptesto y GaLtg Eficiente del
Distrito Federal y del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de Mexico para el Ejer(:lf:{o Fiscal 2.018
PRIMERO.- La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México. g i
8 Tesis 1a. XLVIII/2006, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena [ﬁpoca, tomo XX,

P
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%:\.a, en él se prevé, aunado a que su vigencia se encontraba

"té

circunscrita al primer trimestre del ejercicio fiscal dos mil
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supkima CORTE o€ usTc oE Lanacion  di€Ciocho, como se desprende de su transcripcion:

“Articulo Quinto. Derivado de las reasignaciones de gasto

consignado en el Decreto, la Secretaria realizara los ajustes
necesarios a las Funciones de gasto correspondientes. Dichos ajustes
deberan ser efectuados durante el primer trimestre 'del presente
gfercicio, debiendo informar de (dichos ajustes " al Presidente y
Secretario de la Comision de Gobiermno y al Presidente de la'Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.”

(Enfasis afadido)

Como se advierte, el articulo transitorio en cuestion establecia que la
Secretaria de Finanzas deIrGobie'rno de la Ciudad de México® tendria que
realizar los ajustes necesarios a las Funcioriwes‘de gasto derivadas de las
reasignaciones consignadas en el propio Decreto, es decir, las previstas en p
los articulos 13 y 14 que fueron objeto de derogacién, debiendo informar de | ‘)
dichos ajustes al Presidente y Secretario de la Comision de Gobierno, asi
como al Presidente de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo anterior, aunado a que la vigencia del articulo quinto transitorio
impugnado estaba limitada al primer trimestre del presente afio, que a la
fecha ha terminado, bor lo cua'l'resulta claro que su vigencia ha concluido v,
por ende, no seria posible realizar pronunciamiento alguno sobre su
consti‘tucionalidad, pUes aun cuando se estudiara la constitucionalidad de la
norma general impugnada, la sentencia no podria-surtir plenos _efectbs, ya

“que de acuerdo con el articulo 45 de la ley reglaméntaria, la"déclaracion
~de invalidez de' las sentencias dlctadas en- ese medlo de- 1control

)
constitucional no tiene efectos retroactlvos Slrve de apoyo la S|gu1ente

tesis:

9 Lo que se obtiene del articulo 2, fraccion XLIV, del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el
ejercicio fiscal dos mil dieciocho, que establece:

Articulo 2. Para efectos del Decreto se entendera por: (...}

XLIV. Secretaria: Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México; (...).

19 | ey Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 45, Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

9
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE
SOBRESEER EN EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA
ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOQOS Y, POR ENDE,
CESARON SUS EFECTOS. De lo dispuesto en el articulo 74,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, se advierte que en relacion
con la Ley de Ingresos y con el Presupuesto de Egresos de la
Federacion rige el principio de anualidad, consistente en establecer
los ingresos que puede recaudar la Federacion durante un ejércicio
fiscal, asi como la forma en que aquéllos han de aplicarse, con el fin
de llevar un adecuado control, evaluacién y vigilancia del ejercicio |
del gasto publico, lo cual se patentiza con el hecho de d(ue el
Ejecutivo Federal tiene la obligacion de enviar al Congreso!de Ia
Union la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto de egresos de la
Federacion, en la cual se deberan contemplar las contribuciones a |
cobrar en el afio siguiente, para cubrir el presupuesto de eg'resos, |
aunado a que en la propia Ley de Ingresos se establece que su
vigencia sera de un afio, asi como la de todas' las disposiciones
referentes a su distribucion y gasto. En consecuencia,’ si la Ley de
Ingresos y el presupuesto (de egresos tienen vigencia anual y ésta
concluy6, resulta indudable S que no es  posible realizar
pronunciamiento alguno de inconstitucionalidad, pues al ser de
vigencia anual la matenia de impugnacién, y concluir aquélfa, no
puede producir efectos posteriores, en atencion a su propia |
naturaleza, ademas de que aun‘ cuando se estudiara la
constitucionalidad de la norma general impugnada, la sentencia no
podria surtir plenos efectos, ya que de acuerdo con el articulo 45 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién- Politica de los/ Estados Unidos Mexicanas, la
declaracion de invalidez de las sentencias dictadas en ese medio de
control constitucional no tiene efectos retroactivos. Por tanto,
procede sobreseer en la accion de inconstitucionalidad, de
conformidad 'con el articulo 20, fraccion I, en relacion con fos
articulos 19, fraccion V, 59 y 65, todos de la mencionada ley
reglamentaria."’ ' -

Finalmente, se han agotado los efectos del articulo transitorio

décimo tercero, ultimo parrafo, del Presupuesto de Egresos de la Ciudad

de México impugnado. Para demostrar lo anterior, conviene transcribir

nuevamente su contenido:

“Articulo Décimo Tercero.- Dentro de los recursos adicionales para /as'
Delegaciones contemplados en el anexo V, se reservaran los SIgwenfes:

|. Para la Delegacion Alvaro Obregdn, 50,000,000 pesos para la
construccion del Centro Social, Cultural y Deportivo en la Avenida 5 de mayo
numero 62, Colonia Merced Gomez. \

|

" Tesis: P./J. 9/2004, jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX,
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‘h\sw \\L\r];v‘ Il. Para la Delegacién Iztapalapa 4,000,000 pesos para la
S es pavimentacién con ecocreto en el camellon central de la Avenida
Eje 6 Sur, asi como 2,000,000 pesos para obras de .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION mejoramiento en la colonia Renovacion.

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
lll. Para la Delegacién La Magdalena Contreras 5,000,000 pesos
para el Programa de Aseguramiento, Rescate, Mantenimiento y
Sustentabilidad del Rio Magdalena en dicha demarcacion.

Para su ejecucion se requerira de la firma de la Presidencia y Secretaria de
Gobierno de la Asamblea Legislativa.del Distrito Federal y la del Presidente
de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica’.

Al respecto, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Meéxico, en
cumplimiento al requerimiento realizado ‘mediante acuerdo de veintidos de
marzo del afio en curso, remitié el oficio a través del cual el Procurador

Fiscal de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México manifest6 que:

‘(... me permito remitir copia certificada de los  oficios
ALDFNIIL/CG/185/2018, ALDF/VIIL/CG/113/2018, 'ALDFNVIIL/CG/123/2018

y ALDF/NVIIL/CG/237/2018, de fechas 10, 15, 16'y 24 de enero del dos mil
dieciocho, por medio de los cuales el Presidente y Secretario de la Comision

de Gobierno, asi como el Presidente de la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica; todos de la Asamblea Legislativa -del Distrito Federal, de
conformidad con el articulo Décimo Tercero Transitorio del Decrefo de Q
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal >
2018, informan al Secretario de Finanzas, el listado a detalle de las acciones

a realizar con los recursos establecidos en el anexo V del citado Decreto de
Presupuesto de Egresos, para las delegaciones Alvaro Obregon, Iztapalapa

y La Magdalena Contreras’.

Por su parte, en su informe la Asamblea Legiélati"va del Distrito Federal

sefiald lo siguiente:

‘En \relacién con el articulo décimo tercero transitorio del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal
2018, la Jefa' Delegacional en Alvaro Obregén, mediante oficio
DAO/JD/015/2018, de fecha ocho de enero del afio en curso, informé el
desglose de las acciones a realizar por dicha Delegacion, con los recursos
asignados_de conformidad .con el Anexo V del Decreto..Por tal motivo,
mediante diverso ALDF/VIL/CG/184/2018, de fecha diez de enero del afio
corriente, se informé el listado de detalles de tal DelegaC/on al Secretar/o de
Finanzas de esta Ciudad, SIgnado por ‘el Presidente v, Secretar/o de EX
Comision de Gobierno, asi como por el Presidenté de la ComISIon de
Presupuesto y Cuenta Publica.

Respecto de la Delegacion Iztapalapa, le informo que mediante oficio
JD/037/2018, de fecha diez de enero del afio en curso, manifesté las
acciones a realizar con los recursos establecidos en los articulos antes -
referidos, en tal sentido, con el diverso ALDF/VIIL/CG/113/2018, de quince
de. enero del afio que transcurre, se detallé al Secretario de Finanzas de esta
Ciudad el listado de acciones a realizar en dicha Delegacion, signado por el
Presidente y Secretario de la Comisién de Gobierno, asi como el Presidente
de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica.

11
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Finalmente, en relacién con la Delegacion Magdalena Contreras, el veintitrés
de enero del afio en curso, mediante oficio MACO-03-/006/2018, informé del
detalle de las acciones a realizar con los recursos establecidos en los
articulos 13 y Décimo Tercero transitorios del Decreto de Presupuesto de|
Egresos que nos ocupa, en esa tesitura, mediante , oficios
ALDF/VIIL/CG/123/2018 y 237, de dieciséis y veinticuatro-de enero,! del afio
en curso, respectivamente, se informé al Secretario de Finanzas de las
acciones a realizar en dicha demarcacion, signado por el Presidente y
Secretario de la Comision de Gobierno, asi como el Presidente de la
Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica”.

) : \
Para acreditar tales manifestaciones, las  autoridades' requeridas

exhibieron copias certificadas de diversos documentos, entre ellos:

1. Oficio DAO/JD/015/2018, de ocho de enero de dos mil dieciocho,

suscrito por la Jefa Delegacional en Alvaro Obreegc'm,
|
2. Oficio JD/037/2018, de diez de enero de dos mil dieciocho, suscrito

por la Jefa Delegacional en Iztapalapa.

3. Oficio MACO-03-/006/2018, de veintitrés de enero de dos mil

dieciocho, suscrito por el Jefe Delegacional en La Magdalena

Contreras. | ‘ |

4. Oficios, _ALDF/VIIL/CG/184/2018 y  ALDF/NVIIL/CG/185/2018,
ALDF/VIILICG/113/2018, ALDF/VIIL/CG/123/2018 y
ALDF/VIIL/CG/237/2018, de diez, quince, dieciséis y veinticuatro de
enero- de dos mil diéciocho, respectivamente, suscritos poir el
Presidente y el Secretario de la Comisién de Gobierno, a;isi coma por
el Presidente de la Comision de Presupuesto y Cuenta Plblica de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

De los documentos relacionados con los niumeros 1 a 3, se de.sprgnde
que los titulares de las delegacionales Alvaro Obregén, |ztapalapa y l.a
Magdalena Contreras, con fundamento en el articulo 13 del F’res;;Upuesto de
Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciocho,
informaron al Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, gl desglose de las acciones_a realizar por

dichas deleqaciones con los recursos _asignados en el anexo V del propio

Nacreto
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NS En relacién con lo anterior, a través de los oficios
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  referidos en el punto 4, el Presidente y el Secretario de la
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : :

Comisién de Gobierno, asi como el Presidente de la

" Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 13, parrafos

segundo v tercero, del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México para el ejercicio dos mil dieciocho, seﬁalaron:_‘al Secretario de
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, el detalle“de las acciones a
realizar con |os recursos establecidosien el anexo V_d.a dicho Decreto, por
las delegaciones Alvaro Obreg6n, Iztapalapa y La Magdalena Contreras,

respectivamente.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que han quedado
autorizados los recursos solicitados por las delegaciones a que hace
referencia el - articulo décimo tercero transitorio del Decreto de%
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México impugnado y, por ende, se
trata de una disposicién cuyos supuestos normativos y consecuencias se
han realizado en su totalidad y, por lo mismo, la disposicién transitoria que
nos ocupa ha agotado totalmente sus efectos juridicos. Sirve de apoyo a lo

anterior la tesis de jurisprudencia:

“ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA
CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE
SOBRESEERSE = AL SURTIRSE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION
V, DE LA’LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1Y Il
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La finalidad de los preceptos
transitorios-consiste en establecer los lineamientos provisionalés o
de "transito" que permitan la eficacia de la norma’materia de la
reforma, en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de manera que sea congruente con la realidad imperante. En
tal virtud, si a través de una accidon de inconstitucionalidad se
impugna un articulo transitorio que ya cumplié el objeto para el cual
se emitio, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que
preveé, se actualiza la causal de improcedencia contenida en el
articulo 19, fraccion V, en relacion con los diversos 59 y 65, primer
parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues han cesado sus efectos, por lo que procede
13
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sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccion I, de la i
512 .

Ley citada. |

\
En tales condiciones, procede sobreseer en la laccién de

inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 20, fraccion 1I, en
relacion con los articulos 19, fraccion V, y 65, todos de la mencionada ley

reglamentaria.

Ello es asi, se insiste, porque las sentencias dictadqs en éste
procedimiento constitucional no pueden tener efectos retroactivos, salvo en
materia penal. Ademas, la citada causa de improcedencia es de orden
publico y puede ser invocada en cualquier etapa del procedimiénto, acorde

con lo establecido por el criterio jurisprudencial siguiente:

‘CONTROVERSIAS 'CONSTITUCIONALES. ORDEN PUALIC‘:O.
TIENEN ESA NATURALEZA LAS DISPOSICIONES QUE PREVEN
LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO INSTITUIDO EN |
LAS FRACCIONES I'Y Il DEL ARTICULO 105 CONS TITUCI(pNAL |
Las disposiciones que establecen las causales de improcedencia,
que a su vez generan’la consecuencia juridica del sobreseimiento
del juicio, tanto en’'las controversias constitucionales como en las
acciones de inconstitucionalidad, son de orden publico en el seno de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de México, pues por revestir tal caracter es que
la parte final del articulo 19 de dicha Ley previene que: "En todo
caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio."
Siguese de’ alli que su invocacion, por parte interesada, puede
validamente hacerse en cualquier etapa del procedimiento porque,
se reitera, son de orden publico. Por esta razén el legislador no ha |
establecido algun limite temporal para que sean invocadas; y no
podria ser de otra manera, dado que, como ya se ha visto, se hagan
valer o no, el juzgador tiene el deber de analizarlas aun
oficiosamente. Por eso, si no se alegan al tiempo de contestar la |
demanda, no es correcto afirmar que ha operado la preclusion del
derecho procesal para invocarlas. Ademas, el precepto que encieira
el articulo 297, fraccion Il del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que dice: "Cuando la ley no sefiale término para la practica |
de algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho se
tendran por sefialados los siguientes: ... Tres dias para Cualqwer otro
caso” no es de aplicacién supletoria por ser ajena al tema que se
analiza, pues la institucién de la improcedencia de la accion se |

l

. |
12 Jurisprudencia 8/2008, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Womo XXVH,
febrero de dos mil ocho, pagina 1111, registro 170414.
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Por lo tanto, si durante la tramitacién de esta accion de
inconstitucionalidad  sobreviene  alguna causa’ de

improcedencia como en el caso sobrevino la cesaciéon de

efectos de las normas generales |mpugnadas procede sobreseer antes de
que concluya la mstruccuon Esta |dea se robustece si se tiene en cuenta
que el articulo 70" de la Iey reglamentarla de la materia prevé la
procedencia deI recurso de reclamaC|on~en contra‘de Ios autos del Ministro

instructor que decreten la: |mprocedenC|a 0 eI sobreselmlento de la accién.

Sirven de apoyo alo anterlor Ias teSlS de JurlsprudenCIa siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI - DURANTE EL
PROCEDIMIENTO ES 'ABROGADA LA - NORMA GENERAL
IMPUGNADA, 'DEBE ESTIMARSE QUE HA CESADO EN SUS
EFECTOS, POR LO QUE PROCEDE ‘SOBRESEER EN EL JUICIO. La
cesacion  de efectos prevista como causa de improcedencia de las
controversias constitucionales en ‘el articulo 19, -fraccién V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, aplicable’.también a las
acciones de inconstitucionalidad por-disposicion del diverso: 59 del mismo
ordenamiento legal, se actualiza si-en una accion de /nconst/tUC/ona//dad
se /plantea la invalidez- de una norma general,, que durante el
procedimiento ha sido abrogada por otra postenor lo que determina
sobreseer ‘en el juicio;-en. términos de lo ordenadoxpor el articulo 20,
-fraccion 1l, de la citada ley reglamentana 15

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ES IMPROCEDENTE POR
CESACIOI\( DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA.

La accion de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por ende, debe
sobreseerse por actualizacién de la causa de improcedencia prevista en
‘los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley Reglamentaria de las
FraCC/ones l Y. lI del an‘/culo 1 05 de /a Const/tUCIon Pol/t/ca de) /os Estados: i

/mpugnadas cuando estas hayan sido reformadas 0 sust/twdas por otras
Lo anterior, porque para que pueda analizarse una norma a través de ese.
o _‘med/o de feontrol const/tUC/onal 1a. }transgreS/on a‘la Const/tuc:/on/Federq\) i\;

 debe ser objet/va 'y actual al momentb de resolvera Via, esto es, debe
tratarse de una disposicién que durante su vigencia contravenga la Ley
Fundamental, pues la consecuencia de estimar fundados los conceptos
de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular los
efectos de una ley sin -existencia juridica ni aplicacion futura, ya que la

'3 Jurisprudencia 31/96, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I, junio de
mil novecientos noventa y seis, pagina 392, registro 200108.

4 Articulo 70. El recurso de reclamacion previsto en el articulo 51 unlcamente procedera en contra de los autos del
ministro instructor que decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la accién.

15 Jurisprudencia 47/99, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, junio de
mil novecientos noventa y nueve, pagina 657, registro 193771.
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sentencia que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto distinto
al que ya se logr6 con su reforma o sustitucion.”6

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI  DURANTE FL
PROCEDIMIENTO ES DEROGADA LA NORMA —~GENERAL
IMPUGNADA, DEBE ESTIMARSE QUE CESARON SUS EFECTOS
POR LO QUE PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO. Si con motivo de
la reforma realizada a una ley se derogaron los preceptos impugnados en
la accion de inconstitucionalidad, debe declararse el sobreseimiento en el
juicio con fundamento en el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados .
Unidos Mexicanos, al sobrevenir la causal de improcedencia prevista en el |
articulo 19, fraccién V, de dicha ley reglamentaria, por haber cesado los ‘
efectos de la norma general impugnada.”’ ) | |

De acuerdo con lo anterior, se ‘actualiza la causa de improczedéncia
prevista en el articulo 19, fraccion V, de la ley reglamentaria de }Ea materia y
con fundamento en el articulo 65, en relacion con el 20, fraccion I, del

citado ordenamiento legal, se:

ACUERDA:

UNICO. Se sobresee en la presente accién de inconstitucionalidad.

Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Secci()r de
Tramite ‘de  Controversias Constitucionales y de—~Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Ac:\(dardo dé este Alto,

3 \ ‘ ¢
i da fe. )
Tribunal, que da A gy
AN . -
/ (/(
/

Esta hoja corresponde al proveido de dieciséis de abril de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instruc@or .:laviel' qungz
Potisek, en la ggcion de inconstitucionalidad 20/2018, promovida por diversos diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Constej,f

RDMS >

18 Jurisprudencia 24/2005, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena [’Epo&zn, tomo XX!I, mayo

de dos mil cinco, pagina 782, registro 178565. y .
17 prienridencia 45/2005. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena IZpoc¢a, tomo XXI, mayo






