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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE t.A NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil dieciocho, se-da cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia
Expediente de la controver3|a constitucional al rubro indicada, promovida por Andrés
Hipdlito Prieto, Luis Jorge Gamboa Olea, Norberto Calderén Ocampo y Carlos lvan'!
Arenas Angeles, quienes se ostentan como magistrados integrantes del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos. :

afo en curso. Conste.

=D
Ciudad de México, a diez de abril de dos mil dieiiocho.

Controversia constituc(jnal turnada ‘conforme al auto de radicacié@m cinco de abril del

Vistos el escrito y anexos de Andres Hip
Gamboa Olea, Norberto Calderéon Ocampo%érlos lvan Arenas Angeles,

quienes se ostentan como magistrados integr

o Prieto, Luis Jorge

tes del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Morelos, @iediantelos cuales promueven

controversia constitucional en contra de s poderes Legislativo y Ejecutivo

de dicha entidad federativa, enla impugnan:

‘1. El acto del que se solicita su invalidez lo constituye: el Decreto
Numero Dos Mil Quinientos Ochenta y Nueve.- Por el que se
reforman, adicionan @emgan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica d tado Libre y Soberano de Morelos, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, publicado en
medio oficial el 15 brero de 2018.

2. En via de cons®cuencia, también se combate la Declaratoria de
validez del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa y de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, emitida por el Congreso del Estado de Morelos, el pasado 19
de enero de 2018 y todos los actos inherentes al proceso de Reforma
Constitucional, por encontrarse viciados.

3. Por ultimo el Decreto Numero Dos Mil Quinientos Noventa, por el
que se reforma (sic) y adiciona (sic) diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial y abroga la Ley Organica del Tribunal de
Justicia para Adolescentes y Juzgados Especializados, publicado en
el periddico oficial ‘Tierra y Libertad’, érgano del gobierno del Estado de
Morelos, numero 5579, de fecha 16 de febrero de 2018.

4. Los actos y consecuencias juridicas de las reformas cuya
invalidez se demanda, que esencialmente se traducen en la
eliminacion, desaparicion y supresion del Consejo de la Judicatura y
como consecuencia de esto la remocion automatica de los senores
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Cnnsejeros intgkgrantes del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estacdo (.. )" |

Al respecto, se debe tener presente que de acuerdn conlo establecida
2n 8l articulo 25 delr la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il dei articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor é’prl una controversia constitucional puede desecharla de
plano si advierte 11;1 existencia de una causa manifiesta e irucﬁuc?labie de

irprocedencia. |
| |
‘actualiza la prevista en el articu
i

clacon con el 11, parrafos primero 'y segundo, ambos de la ley

0 19, fraccion VIII?, en

t£n el caso., se

iz amentaria. [.')ell'primero de los preceptos citados, se advierte que a
rprocedencia de 'a controversia constitucional puede resultar de alguna
disposicion de la le;y reglamentaria de la materia, lo que permite considerar
1 56,0 108 ssupuestbss; que de manera especifica preve, sino también fos que

ruedan derivar del;conjunto de normas que la integran, siendo aplicable al

respecto la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE |.A
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 1 QJ DE LALEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESFECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion Vill del articulc 19
de la'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia
del juicio debel resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea
consecuencia | de la misma, sin que sea necesario que expresa y
especificamente esté  consignada como lal en alquna parte el
or'denamien['o,é pues siendo fa condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que rasulte del propio ordenamiento, esta
validamente puede. surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se
refiere a la co)v[‘roversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines
de la propia figura procesal constilucional, se revalen casos en gie su
procedencia S‘gria coniraria al sistema de control constitucicnal del que
forman parte o de la integridad y naturaleza ael juicio misimo.”
|

e Reglamentaria de las fracciones 1 y il del articulo 105 ce la Constitucion Politica de los Estados

Jidos Mexicanos
articule 25. Bl ministro snstiuctor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiests
- rdudable de improcedencia, la desechara de plano.

articubo 19, Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
©.1 £n 0s demas casos en gue la improcedencia resulte de alguna disposicion de esla ley.

Fesis P. LXIX/2004, Plero, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX
wcembre de dos mil cuatro,|pagina 1121, registro 179955.
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de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '

surrema corte DEusTICMDELANACioN 105 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece:

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, €l tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
terminos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma
diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de‘oficio podran acreditarse delegados para que
hagan promociones, concurran a las audiencias y en e/lan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los /nCIdentes y recursos previstos en
esta ley

(. |
@ {Enfasis afiadido).

De lo transcrito se obtiene que en las cggtroversias constitucionales el

actor, el demandado y, en su /caso, elVtercero interesado, deben

comparecer a juicio por conducto de %j‘uncionarios que, en términos de

las normas’ que los rigen, estén facultadds para representarlos, por ende.

resulta claro que si el promovent@ la controversia constitucional no tiene

tal representacién, carece de itimacion procesal activa, lo que

constituye una causa de im@edencia, de conformidad con la tesis de la

Primera Sala de este Alto Tribtunal, de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSI CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE
LEGITIMACION DE; LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimacion no esta expresamente
considerada como causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion / Federal, también, la fraccion VIII dispone que dicha
improcedencia puede derivar de alguna disposicion de la propia ley. Por
tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10. y 10,
fraccion |, de la ley reglamentaria que rige este procedimiento, s6lo las
entidades, Poderes u Organos a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucién  Federal podran promover la accion de controversia
constitucional y si la parte promovente no tiene este caracter, es claro
entonces que ésta no puede ejercer la accion constitucional de mérito y
que este motivo de improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el
promovente también carece de facultades para representar al ente
publico, en términos de lo dispuesto por la legislacion ordinaria que lo rige
y no hay motivo .para presumirla, es evidente que no se surten los
extremos del articulo 11, primer parmafo, de la ley reglamentaria, que
establece los medios para acreditar la representacion y capacidad de los
promoventes; y de ahi que también, por esta causa, surja la
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improcedenciai de la via de la propia ley. En estas condiciones, se

actualiza la c}auan/ de improcedencia prevista en la fraccion VIl del
articulo 19 de fa ley reglamentaria”

tn el caso, el escrito de demanda fue suscrito por Andrés Hipolito

|

-letc, Luis Jorge Gamboa Olea, Norberto Calderdn Ocampo y Carlos Ivar:

“enas Angeles, quienes se ostentan como magistrades integrantes de:

L bunal Superior c(e Justici; 5y pretenden promover
sste nedio de coviﬂtrol constitucional en representacién de dicho <3rganc:»
cepositario del Poide:r Judicial del Estado, 'conf-@rrne a los articulos 105
1ceidn inciso H), de la Constitucion Politicz de los Estados Unidos

\vexicanos, asi como 86° y 917 de la’ Constitucion Politica del Estado de

A0 elos.

! ;
win embargo, s¢ debe tener en cuenta que el articulo 35, fraccion |, de

1t Ley Organica del} Poder Judicial del Estado de Morelos, establece:

“Articulo 35.- Son alr/buaones del Presicente del Tribunal Superior de
Justicia: ’

/.- Representq'r al Poder Judicial ante Jos otros Poderes del Estado, en

nombre del Trébunal Superior de Justicia; (...)".

|
1

De lo transcrito se advierte que la representacién legal del Tribunal
{

Superior de Justicia del Estado de Morelos corresponde a su
|
S S A
Tesis ta. XIX/97, Prmera' & ald Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI,
1ot de mil novecientos nbwnta y siete pagina 465, registro 197838,
Artizulo 105.. La Suprerma Corte de dusticia de |3 Nacion conocera en los términos que sefale la ley
camentaria, de los asuntos siguientes:
'.. = las conlrov«arSIas consutuuonale“ que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
Slamentres )
|n>< Poderes de una mmma entidad federativa, sobre la corstitucionzlidad ce sus actos o disposiciones
jreraes; (). '
“ansttucion Politica del E.s:tad() Libre y Soberano de Morelos
2 ticule 86.- El ejercicin’del Poder Judicial del Estado se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el cual
Janard en Pleno y Salad C olegiadas. en un Tribural Unitario de Justicia Penal para Adolescentes y en un
LinalLatoral; asi como los juzgados de primera instancia, juzgados menores y especializados, organizadcs
- aewerdo con su com|:uetehc.ia establecida en las leyes.
s.gilancia y disciplina del Poder Judicial, con excepcion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de lcs
w1 pstrados del Tribunal Laboral y el Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes, estaran a cargo de
nte de Administracién, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial, a quien le corresponderd tambien |a
1ounistracion de dicho Poder en general, en los térmiros que establezcan las leyes.
¢ organos jurisdiccionalesl aplicaran las leyes federales tratandose de jurisdiccién concurrente. ‘
v roaer Judicial contard can jueces da control que tendran las atribuciones que la C onstitucion Politica de lcs
ains Unidos Mexicanos, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, esta Constitucion y las demas leyes
Zables les
fl Hian
< leyes determinaran 1os 3rc>cedlmunn 0s que habran de seguirse para sJstanciar 10s juicios y todot los actcs
Jue intervenga el Poder 3ud|01al
srticuto 91.- Los Magi:tra%ios integraran ! pleno del Tribunal Superior de Justicia.
] p enc del Tribunal Superior de Justicia estara facultaclo para expedir acuerdos generales tendientgs a lograr
= adacuada distribucion entre las salas de los asuntas de la competencia del propio Tribunal.
!En 2350 de excusa, recusacion y ausencias hasta treinta dias de los Magistrados 3e estara a lo dispuesto por |2
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% s Y Presidente; de ahi que los promoventes no tienen
G legitimacion procesal activa para promover controversia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  constitucional en representacion de dicho érgano, en virtud
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION T

de que el articulo 11, parrafos primero y segundo, de la ley

reglamentaria de la materia, establece que las partes en las

controversias constitucionales deben comparecer a juicio por conducto de

los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén

facultados para representarlos, lo que no se satisface en el caso, puesto
que ninguno de los promoventes comparece con el caracter de Presidente

del Tribunal Superior de Justicia de la entidad.

En este sentido, no es dable presumir la repracién legal del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, conforme a lo previsto
en la parte final del articulo 11, parrafo primerc@ la ley reglamentaria,
pues, como se indico, su representacion s€ encuentra atribuida

expresamente a su Presidente en la ley org@a,correspondiente.

- Sumado a lo anterior, constituye un hecho notorio en términos del
articulo 888 aeléédigo Federal de dimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo J° de la ley reglamentaria, que ante este
Alto Tribunal se encuentra en@ite la controversia constitucional
81/2018 —conexa con ‘el’presente asunto—, promovida por la Magistrada
Presidenta del Tribunal @erior de Justicia, en la que también se

impugna el Decreto dos mil quinientos ochenta y nueve, publicado en el
Periodico Oficial delr gggﬁo de Morelos el quince de febrero de dos mil
diéciooho, lo que no deja lugar a duda de que la representacion legal dicho
_Tribunal, que es el ‘6rgano con legitimacion en la causa para promover |a
- controversia Constitucional, recae en su Presidenta y no asi en los

promoventes del presente asunto.

¥ Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aungue no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

% Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Upidos Mexicanos. A falta de
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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