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& é“’\“ﬁk\%\ 9 PROMOVENTE: ESTADO DE MORELOS, POR
Y SE Y CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL
ﬁ*&i&%% '~ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
S , iz
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y ' DE  ACCIONES  DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |NCONST|TU CIONALllDAD y

En la Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al

Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, con lo siguiente:
Constancia” ™ | Numero de registro

Sentencia de veintidds de marzo del afio en' curso, dictada por ‘Sin registro

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en el presente’ juicio sobre cumplimiento de convenios de

coordinacion fiscal. , ﬂ

Documental recibiqa a las diez horas con veintigcpo ‘minutos del dia de hoy, en la
Seccion de. Tramite de Controversias _Constitucionales. y.. de Acciones de

|nconsﬁd(iibnalidad‘~,_de.__ Ié,fSUbs_éfcrétéqi;a'fG,_e‘héT[al;Jdéﬂ‘e“Acfu,érdo@este Alto Tribunal.
Ciudad de México, a dieciséis de abril de' dos mil:dieciocho.

. : iy e . S \ '} | < *
Vista la sentencia de-cuenta, dictada por; la'Sgginda Sala de este Alto

Constelf\’ ’

Tribunél; enla qu‘e sedéclqré prdceder}.\t;ia y .fu;ndéd:q e(i; presente juicio sobre
cumplifﬁiento_,.dé'm“convenios dei”COOrdinfaéi_fcal,‘ébn fundamento en el
articulo 44_,? péxr}r'éff‘o,.jpﬁrim;e.'rg";‘1 de Ié‘»I_(éyl"ﬁfeg}l{é:rnentarié de las Fracciones | y
Il del AI”[ICT.HO;*r% ~d9,'”'.ér‘§ Qons;itugg '_’o|;‘i,tica de: !‘o‘s;;""Estados Unidos

Mexicanos, en: relacién con los articulos 11-A2, Gitims: parrafo, y 12, dltimo
. N . N 7 f] . N 1 N . .

VAN W RIS B . |
parrafo®, de la Ley.-de Coordindsioy Fiscal,; se ordena notificarla a las
partes e incluso al Municipio de,Tlaquiltenango, Estado de Morelos, por

conducto de la Sindica Mullicipal, autoridad que determind el crédito fiscal

li del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara

'Ley Reglamentaria de las Fracciones |
‘Articulo 44. Dictada la senten

notificarla & las partes, y. mandar: ublicarla de.manera integra ‘{ep el.Semanario Judicial de la Federacién,
conjuntamente con los votos particilares que se formulen. (...). L C

’Ley de Coordinacién Fiscal o

Articulo 11-A. Las personas que resulten afectadas por incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal y.- de las de coordinaciéon en materia de derechos podran presentar
recurso de inconformidad ‘ante la Secretaria de Hacienda y Crédito;Pablico dentro de:los cuarenta y cinco
dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién del requerimiento o, en su caso,
a partir de la fecha de pago de la contribucién que correspondal No procedera la interposicion del recurso
ﬁ: incor;forr(rjnidad cuando se refiera a la interpretacion directa de;'l texto constitucional. {...)

La Crglsc; l'J:CIj nr:inr?gtcri;etuivsae; ugoaugnzggdzgr;?:C?arg?g\r/&agtles SdeI recurso ante e Trlbqnal Federal de Justicia
términos establecidos en e articulo 12 de Ia presente Le?/. uprima Corte de Justicia de Ia Nacion, en los

3 - . . X
Articulo 12. La Entidad Inconforme con la declaratoria por la qie se considera que deja de estar adherida

C u a d N

del Poder Judicial Federal, demandando la ' ‘ ' i
Brticulo anterior oo s vl anulacién de Ia declaratoria que se haya dictado conforme al

En caso de que Ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico infringiera las dij

; : N e SPosici
convenios relativos a la coordinacién fiscal en perjuicio de un (sic) entidad federativ P eets noug ales y

4 K ederaliva, ésta podra reclamar
a Nacion, siguiendo, en Io aplicape ¢

onstitucion Politica de jog Estados l{nidos MeX/'canos, : 5 }/ // de/ ‘WW/ﬂ w; /h /1 }
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impugnado por la Comisién Federal de Electricidad en el recurso de
inconformidad ~ expediente Rl 047/2015, del conocimiento de Ia
Administradora de lo Contencioso “6” de la Administracion Central de lo
Contencioso de la Administracion General Juridica del Servicio de
Administracién Tributaria, cuya resolucion contenida en el oficio nimero
600-03-06-2016-(54)-21751,  emitida el dieciséis de junio de 'dos mil
dieciséis, impugnada por el Estado de Morelos, fue declarada invalida por la

Segunda Sala de esta Suprema Corte, en los términos y para los efectos
siguientes: ’

“Como se advierte de la anterior relacion, esta acreditado en autos que el
Municipio _de Tlaquiltenango, Morelos, fincd el crédito fiscal 1/2012 a la
Comision Federal de Electricidad mediante oficio de fecha veintitrés de
julio de dos mil doce, notificado el dia veinticuatro siguiente, requiriéndole
desde entonces el pago de la suma de $60’127,777.89 (sesenta millones
ciento veintisiete mil setecientos setenta y siete pesos 89/100 M.N.), por
concepto de la colocacion de postes y cableado aéreo en la via publica, el
pago de los derechos de uso de la via publica, recargos y multas durante
los ejercicios de dos mil ocho a dos mil doce, asi como que a través de
diversos mandamientos realizados en el aino dos mil trece, después de
fallado el juicio de amparo 495/2013, por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito, requirié nuevamente el paqo a fin de asequrar el
interés fiscal, de los que tuvo conocimiento’la Comisién Federal de Electricidad
y. no obstante ello, este organismo no promoviéo el recurso de
inconformidad previsto en el articulo 11-A de la Ley de Coordinacion Fiscal
por incumplimiento ‘a las disposiciones del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal y de las de coordinacion en materia de derechos
dentro del plazo contemplado en esta norma, a saber, cuarenta y cinco dias
habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion del
requerimiento o, en su caso, a partir de la fecha de pago de la contribucién que
corresponda.

No fue sino hasta el diverso requerimiento realizado por el Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos, mediante el acuerdo de cuatro de
junio de dos mil quince, ‘dictado en el expediente de gjecucion 1/2013, a la
Comisién Federal de Electricidad, con el objeto de ampliar el embargo ya
trabado en las diligencias de once de septiembre de dos mil trece y diecisiete de
enero de dos mil catorce, sobre sus cuentas bancarias, que ascendieron a las
sumas de 32'700,135.97 (treinta y dos millones setecientos mil ciento treinta y
cinco pesos 97/100 M.N) y $27',427,641.92 (veintisiete millones cuatrocientos
veintisiete mil seiscientos cuarenta y un pesos 92/100 M.N), en relacion con los
cuales consigna que a la Comision Federal de Electricidad se le negb el amparo
1159/2013 el veintiocho de agosto de dos mil catorce, negativa que conﬂrm_o el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito el dieciséis de abril de
dos mi quince, acordandose la_ampliacién de! embargo a la_suma de
$77'.622,699.42 (setenta y siete millones seiscientos veintidés mil seiscientos
noventa y nueve 52/100 M.N.), w__s_ejjm__g)__t{LL___lar:tmrlta
WWMMM
fondos en _cualquier otra cuenta de la que sea titular la Comision Federal
de Electricidad. o
No hay duda entonces que, como lo hace valer la parte actora, la Comision
Federal de Electricidad interpuso el recurso de inconformidad fuera del
plazo establecido en el primer parrafo del articulo 11-A de la Ley de
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%Qg;» \{ﬁ/ / Coordinacion Fiscal, por lo que indebidamente ‘la
‘%V;}LV autoridad _hacendaria desestlmo el __planteamiento

, relativo.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION No es obstaculo a la conclusmn alcanzada, lo argumentado
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en la contestacion de ‘demanda respecto a que. no debe

partirse para efectos del computo del plazo para Ila
interposicion del recurso de inconformidad, los diversos
requerimiento de pago del crédito 1/2012 efectuados en dos
mil doce y dos mil trece, pues con independencia de que el
objeto de_.los medios de defensa que contra aquéllos
promovio a Com|S|on Federal de Electricidad sea controvertir
la legalidad de la determinacion ‘del crédito fiscal, a diferencia de la materia del
recurso de inconformidad en términos de la Ley de Coordinacién Fiscal, como lo
es determinar si hubo incumplimiento a los convenios de coordinacion fiscal, lo
cierto es que el articuio 11-A del citado cuerpo-normativores ciaro al establecer
el plazo de cuarenta y cinco dias habiles S|gwentes a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion 'del requerimiento.o, en su caso, apartir de la fecha de
pago de la contribucion que corresponda, (lo que Supong-8¢ interponga el
recurso con motivo ‘del primer ‘requerimiento y! no a: pan’ “cualquier otro
requerimiento, como ocurre en el caso, en que. eliprimer requérimiento se realizo
en el ano dos mil doce y despues hubo varios otros requerimientos en dos mil

trece y, a_pesar:de ello,: el recurso- de :mconf@ad se presenta con Q

motivo del requerimiento de cuatro de junio de dés\ril quince. No estimarlo
asi, tornaria nugatoria la disposicion legal y la intencién'que tuvo el legislador al
establecerﬂn plazo para la mterposmon del recurso de revision, saber, ‘brindar
mayor segurTiTurldlca y “evitar que"xlo ps de fiscalizacion de las
entidades federatlvas puedan ser . |mpugna_ s.sin limitacion de plazo
alguno’. B o
En atencion a lo razonado, resultaupw%g:nte declarar: la :invalidez de la

Y

resolucién _contenida en el oficio™\fhero 600-03-06-2016-(54)-21751,
emitida el-dieciséis de"junio de:dos mil dieciséis, por la Administradora de lo
Contencioso “6" de la Admln;i@on Central de lo Contencioso de la

Administracion General® Jurfdic Servicio {de ~ Administracion Tributaria,
mediante la cual-resolvié el recuts0 de inconformidad a que se refiere el
expediente Rl 047/2015, porlo que la autoridad hacendaria debera dictar
nueva resolucion dentro’@bun .plazo no mayor a treinta dias habiles

—contados a partir del dia nte al en que sea notificada de la presente
~ejecutoria en los términos de Ta misma.” (Enfasis anadido).

De conformidad‘jon el articulo 46, 'parrafo primero®, de la ley
| reglamentariar‘deala.smEria‘, se 'requiere-a la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico, para que dentro del plazo de treinta dias habiles, contados
a partir del S|gmente al en que surta efectos la not|f|ca0|on del presente
acuerdo remita copla certlflcada de las constanmas que acrediten el
cumplimiento de la sentencia dictada en este asunto; apercibida que, de
no hacerlo, se procedera en términos de la barte final del parrafo segundo

del articulo 46 de la mencionada ley reglamentaria, que establece:

4Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
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“Articulo 46. (...)

Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto
asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucién o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
turnara el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto
por el cual se aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Enfasis afadido).

Finalmente, con fundamento en el articulo 287° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1¢
de la citada ley, hagase la certificacion de los:dias en que transcurre el
plazo otorgado en este proveido. ’ '

NOTIFIQUESE. Por lista, por oficio a las partes y en su residencia

oficial al Estado de Morelos, por conducto del Poder Ejecutivo estatal,

autoridad que tenia como su domicilio para oir y recibir notificaciones, los

estrados de este Alto Tribunal, asi como al Municipio de Tlaquiltenango, a

través de su Sindica Municipal.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo y de la sentencia de veintidés de marzo del afio_en curso,

dictada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, a la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de

Morelos, con residencia en la Ciudad de Cuernavaca, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de

que genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 1577 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4,

parrafo primero®, y 5° de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo las

Scodigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior. ‘

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

SLey Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

BLey Reglamentaria de las Fracciones | v Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
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\3 £\\\\]y diligencias de notlflcaclon por oficio al Estado de

//\

, Morelos, por conducto del Poder Ejecutivo estatal y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o i - .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION al_Municipio_de Tlaquiltenango, a través de su

Sindica Municipal, en la'residencia oficial de ambas

autoridades, de lo ya =indi¢ado; lo anterior, en la

inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los
articulos 298'° y 299'" del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la
copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma electronica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las vfeces del despacho numero
294/2018, en términos del articulo 14, parrafo primero! | citado Acuerdo
General Plenario 12/2014, por lo que se rec}guiere al érgano jurisdiccional
respectivo, a fin de que en auxilio de las labores ste Alto Tribunal, a |a‘
brevedad posible lo devuelva debidamente diligelﬁe{) por esa misma via. ~

Cumplase. , t@
Lo proveyé 'y firma el Ministro Lul§ Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de@tic‘ia de la Nacion, quien actla

con Leticia Guzméan Miranda, Secreta¥a de la Seccion de Tramite de

@ iié

er?
. . / \p , Lo . .
Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficiE entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario

o mediante correo en pieza certificadg/Con,acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacién se haga por via telegrafica.

%Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus

oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto

de actuario, se haré constar eI@e de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a

firmar el acta o a recibir el oficio} tificacion se tendra por legalmente hecha.

19¢édigo Federal de Procedimidhtos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se

siga el juicio, deberdn ‘encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
~cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si' el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,

encomendara; a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli

deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier

autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la

cumplimentacion.

M Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.

12Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJUN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
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Controversias an ' ales y de Acciones de Inconstjtucionalidad de la
Subsecretarla,Ge eral de Aduerdos ge este Alti’al que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de dieciséis de abril de dos mil dieciocho, dictado por
el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en el juicio sobre cumplimiento de log, convenios de coordinacién fiscal
1/2016, promovido por el Estado de Morelos. Conste.jS
éé?@:hs :

N

dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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