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e, ‘iﬁﬁﬂ ~ ACTOR: MUNICIPIO DE MORELIA, ESTADO DE

ez g ~ MICHOACAN DE OCAMPO
e SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

PCDER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUF {EMa CORIE DE JUSTICIA DE LA NACION CONST'TUC'ONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciocho de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con el

expediente de la controversia constitucional alfubro indicada, turnada conforme al auto
de diecisiete de los mismos mes y afio. Conste

Ciudad de México, a dieciocho de abfil de dos mil dieciocho.

Visto el escrito de demanda y anexos, presentados por Arturo Ferreyra

Calderdn, quien se ostenta como apoderado legal del @cipio de Morelia,

Michoacan de Ocampo, contra la Magistrada y el Secr&tario de Estudio y

Cuenta de la Tercera Sala Administrativa Ordinar' el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan de Ocamp¥, en la que impugna lo
siguiente:

“[...] se demanda la Sentencia Definitiva dicta§ en fecha 26 de febrero del

afno 2018 dentro del juicio Administrativo niamero JA-1322/2017-1ll, que
vulnera las facultades y competenci I$Municipio de Morelia Michoacan

y del Congreso del Estado de Michoatan de Ocampo en lo que a la
propuesta y aprobacion de Ieyezﬁscales locales corresponde.”

Al'respecto, se debe tener presente que de acuerdo con lo establecido

en el articulo 25" de la Ley R@flmentaria de las Fracciones | y ll del Articulo
105 de la Constitucion Politi e los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro
instructor en una controversia constitucional puede desecharla de plano si

advierte la existencia deYgna causa manifiesta e indudable de improcedencia.

En el caso, se actualiza la prevista en el articulo 19, fraccion VIII2, en

relacion ‘con el 11, parrafos primero y segundo®, ambos de la citada

! Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escritc de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario. ‘

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
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normativa. Del primero de los preceptos citados, se advierte que |

-

cl

mprocedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna

lisposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo que permite considerar

0 solo los supuestos que de manera especifice preve, sino también los que

puedtan derivar del conjunto de normas que la integran, siendo aplicable a!

respecto la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA

CAUSA DE IMFROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vill DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA 'Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VI del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y II'del Articulo 105 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia
de la misma, Sin que sea necesaric que expresa y especificamente esté
consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la
condicion para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte
del propio ordenamiento,’ ésta validamente puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que inlegran a la citada ley reglamentaria y de
su interpretacion, en lo’'que se refiere a la coniroversia constitucional, en
tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional,
se revelen casos en que su procedencia serfa contraria al sistema de
control constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza
def juicio mismo.™

Ahora bien, el articulo 11, parrafos primero y segundo, de la Ley

Reclamentaria de las Fracciones | y - del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 11. El actor, sl demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. £n todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal'y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contratio,

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma
diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin

- embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta
ley '

[T

De lo transcrito se obtiene gque en las controversias constitucionales el

21C201

el demandado y, en su caso, el fercero interesado, deben comparecer

“Tesis P, LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de
4os mi | cuatro pagina 1121, registro 1799565,
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a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos, por
ende, resulta claro que si el promovente de la controversia
constitucional no tiene tal representacion, carece de

legitimacién procesal activa, lo que constituye una causa de

improcedencia, de conformidad con las tesis de la Primera Sala de este Alto

Tribunal, de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. LA ~FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien Ia falta de legitimacion no esta expresamente
considerada como causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la/ Constitucion
Federal, también, la fraccion VIl dispone que dicha improcedencia puede
derivar de alguna disposicion de la propia ley. Por tanto; a@ conformidad

con lo dispuesto por los articulos 10. y 10, fraccion 1, de |

eglamentaria

que rige este procedimiento, sélo las entidades, Poderes u 6rganos a que
se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran promover la
accioén de controversia constitucional y si la pan‘evente no tiene este
caracter, es claro entonces que ésta no puedg¢ ejercer la accion
constitucional de'mérito\y que este motivo de improcedencia deriva de la
ley en cita. Asimismo, si el promovente tam%’ sn carece de facultades para

representar al ente publico, en términos d X
ordinaria que lo rige y no hay motivo para préSumirla, es evidente que no f‘x
se surten los extremos del -articulp 11, primer péarrafo, de la ley

spuesto por la legislacion

reglamentaria, que establece los me ra acreditar la representacion y
capacidad de los promoventes; y de ahNfue también, por esta causa, sufja

la improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se

actualiza Ja causal de improcedékgia prevista en la fraccion VIl del articulo
19 de la ley reglamentaria”.5

“CONTROVERSIAS - CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA
CAUSA Y EN EL PROC@L&: legitimacion en la causa, entendida como

el derecho sustantivo p
proceso, entendida como

der ejercer la accion, y la legitimacion en el
capacidad para representar a una de las partes

en el procedimiento, son aspectos de caracter procesal que, para el caso
de las controversi%%nsﬁtuciona/es, se cumplen de la siguiente manera:

- 1. Conforme a lo
Reglamentaria del

Mpuesto por el articulo 10, fraccion I, de la Ley
rticulo 105 de la Constitucion Federal, solamente

tienen derecho para acudir a la via de controversia constitucional las
entidades, Poderes u ¢rganos a que se refiere el citado precepto
fundamental; de esto se sigue que son estos entes publicos a los que, con
tal caracter; les asiste el derecho para ejercer la accion de referencia; y 2.
De conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 de Ia
ley reglamentaria, atento el texto de la norma y el orden de los supuestos
que preve, el organo jurisdiccional, primero debe analizar si la
representacion de quien promueve a nombre de la entidad, Poder u rgano,
se encuentra consignada en ley y, en todo caso, podrd entonces
presumirse dicha representacion y capacidad, salvo prueba en contrario.”

5Tesis 1a. XIX/97, Primera Sala, Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, agosto de
mil novecientos noventa y siete, pagina 465, registro 197888,
® Tesis 1a. XVI97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, agosto de
mil novecientos noventa y siete, pagina 468, registro 197892.

3
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i=n el caso, el escrito de demanda fue suscrito por Arturo Ferreyra
—alderon, quien pretende promover este medio de control constitucional en
su calidad de apoderado legal del municipio de Morelia, Michoacan de
Jeampo, acorde al poder general para pleitos y colal'zjnzas:, actos de
administracion y especial otorgado por el Sindico de di’bho Municipio 'y
conforme a los articulos 105, fraccion |, incisos h) e 1), de la Constitucion

Holitica de los Estados Unidos Mexicanos’

Sin embargo, se debe tener en cuenta que €l ‘}articulo 51, fraccion VI,
de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Michoacan de Qcampo,

establece:

“Articulo 51. Son facultades y obligaciones del Sindico. [...]

Viil. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea
parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo del Ayuntamiento;

[T
De lo transcrito se advierte que la representacién legal del Municipio
e Morelia, Michoacan de Ocampo corresponde al Sindico; de ahi que el

promovente no tiene legitimacion procesal activa para promover controversia

constitucional en representacion de dicho organo, en virtud de que el articulo
11, parrafos primero' y segundo, de la ley reglamentaria de la materia,

establece que las_partes en las  controversias constitucionales deben

comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de [as

normas_que los rigen, esten facultados para representarlos, 10 gue no se

satisface en el caso, puesto que no comparece el Sindico del municipio en

rercion.

De acuerdo con lo anterior, se actualiza la causa de improcedencia
orevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la ley reglamentaria de la materia,
enrelacion con el 11, parrafos primero y segundo, de la propia ley, la cual es

rmanifiesta e indudable, puesto que se deduce de la simple lectura de I8

" Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,

de i0s asuntos siguientes: . _
- De las coniroversias constitucionales cue, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten

entre. | ] ] .
1) - Dos Poderes de una misma entidad federativa, sohre |z constitucionaiidad de sus actos o disposiciones generales;
1 Lin Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciories generales;

do
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“\yu\
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ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional
promovida por Arturo Ferreyra Calderon, quien se ostenta como apoderado
legal del Municipio de Morelia, Michoacan de Ocampo, conforme al poder
general para pleitos y cobranzas, actos de administracion y especial otorgado

por el Sindico de dicho municipio. :

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, ar@se el expediente
como asunto concluido.

Notifiquese, por lista y por oficio a la Pz@aduria General de la

Republica y al Municipio de Morelia, Michoacan de Océmpo.

En ese orden de ideas, remitase la ver& digitalizada del presente
acuerdo, a la Oflcma de Correspondencia &omun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de Michoacan de Ocampo, czn\ sidencia en la ciudad de Morelia,

por conducto del MINTERSCJN, regujado en el Acuerdo General Plenario 12/2014,
a fin de que genere la boleta de t

que le corresponda y la envie al 6rgano

jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1578 de la Ley Orgé@del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo

primero,® y 51 de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de

notificacion por oficio alSMnicipio de Morelia, Michoacan de Ocampo, en su

residencia oficial, de lo ya“indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los

8 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de fa Suprema Corte de Justicia o del Consejo
de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.

®Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 0 mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegrafica.
[...] :

'0 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que |as notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el

nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por legalmente hecha.
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efeclos de lo previsto en los articulos 298 y 2992 de| Caodigo Federal de
Frocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 133 de la

cirada ley, la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia

criptografic:

& electronica del servidor publico responsable de su remision
por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero 29972018, en terminos
del articulo 14, parrafo primero*, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por
lo que se requiere al organo jurisdiccional respectivo, a fin de ¢ue en auxnho de las
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posikle lo devuelva debidamente

ciligenciado por esa misma via.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor José Fernanclo Franco
Gonzélez Salas, quien actia con Leficia Guzmén Miranda, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales 'y de, Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de ;Acu«aﬂrdos de este \Alm
\"..
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Esta hoja forma-parte del acuerdo de dieciocho/de, abrit.de des mil dieciocho, dictado por el Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, nmtrucror en la controversia constitucional £6/2018, promovida por el Municipic de Marelig,
Michoacan de Ocampo. Constes', \

LAMD A

Y oarticulo 2%8. Las diligencias que no puddan practicarse en el lugar de la residencia vel tribunal en gue se siga €l
o ceberar encomendarse al Juez-de Distiito o de Primera inslancia pzra asuntos de mayor cuantia del lugar en que
debenpracticarse.

=1 etibunal requerido no puede prac,tlcar en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, &l

jeztocal correspondiente, dentro de su/jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

L,a Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
e «a Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

" ariiculo 299, Los exhortos y despaches se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin qua, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
g cias

‘Articulo 4. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera v rescivesa con base en las disposiciones del presente
Tilulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1y |l del
erliculo 105 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estaré a las
preverciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

“Articulo 14. Los envies de informacion realizades por conducle de este submodulo del MINTERSCJN deberan
firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
172012, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la parficipacion de uno ¢ mas servidores
publicos de la SCIN o del respective drgaro jurisdiccianal del PJF, si se ingresan en documnenito digitalizado cuyo original
corcenga las firmas de estos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCUN, sea la del
servidor pablico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica
raspectiva, debera precisarse que el documento digitalizado s copia fiel de su version impresa, la cual corresponde
suariginal. [.. ]





