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‘??L ACTOR: MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL RIO,

;;;;[,\\\1”' TLACOLULA DE MATAMOROS, OAXACA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México a veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta a la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez -instructora-en el presente asunto, con el expediente de

la controversia constitucional al rubro indicad ,turnada conforme al auto de radicacion
de dieciséis de abril del afio en curso. Const

Ciudad de México, a veintiséis de abrl de dos mil dieciocho.

Vistos el escrito y'Ios anexo‘s, susérito pdr Marcial Méndez y Rogelio Juan
Hernandez, quienes se ostentan comb .Sindico y Presidente de Bienes
Comunales del Municipio de Qan;'Juan del R‘io Oaxaca tante los cuales
promueven controver3|a cons: ltUC|onaI contra Ias Camaras de Diputados y
Senadores que mtegran el Congreso de la Umon lar deI -Poder Ejecutivo
Federal, el titular de la Consej(=r|a quldlgq SSLIEJe\?utqu Federal asi como los

Secretarios de Gobernacmn y rle Economla \@ue lmpugnan lo siguiente:

N N »‘

- L

P /

Iy
“(...) aprobacion, promulqaCIon expedicion y pub//caC/on en el Diario
Oficial de /aﬁ‘ederaC/on (si c) de fecf@dq, marzo,de 2018 del Decreto
(sic) del tenor si s;gwente A o /

e - ’ ~

Decreto por el que se refurm adIC/onan d/versas disposiciones de
la Ley Federal de E’(op/ecfade@tna/ ( )
ST

’

Al respecto, se tiene pi présentado unicamente al Sindico municipal de

referencia, con la personalid e ostenta’, designando delegados y sefialando

domlcmo para oir y reC|b|r notn‘" icaciones en esta, C|udad

En camblo no h fugar a acordar. de conform|dad su, sohcﬂud .de: ser

r

e

notificado via electronica en el que correo que indica, en virtud de que la Ley
I
co . L S s LA T SN
1l Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de'la’Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no prevé esa forma de notificacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y

segundo?, de la ley reglamentatia Jde la materia, asi como 305° del Cadigo

' De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 71, fraccion |, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, que establece:

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracion del erario
publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:;

|. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...].

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior;
sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
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Federal de Procedimientos iniles, de aplicacion :sLl;pIetoria en términos’ del

|
articulo 14 de la citada ley. .
l

Ahora bien, del escrito de demanda se advierte que el municipio actor
pretende que se declare lainvalidez de la aprobaciéh, iprc»mulg,acién, expedicion
y publicacion en el Diario Ofiglal de la Federacidn dla trece de marzo de dos mil

dieciocho del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de la Ley Federal de Pro;?iedad Industrial, en %cqf)nc:reto, el articulo 163,
B

-
_ !
De igual forma, se advierte que el Municipio promovente, en sus conceptos

i

de invalidez sostiene, en resumen, lo siguiente.

fracciones Il, I, IV y V. ‘

« Violacion a la libre determinacion y autonomia de los pueblos indigenas; porque
se desconoce la existencia del sistema normativo iﬂlterno de la comunidad que
representa, toda vez que pueden verse despojados! del nombre que da vida al
producto, de su cultura y de favorecer los interés comerciales; ademas de que
las etnias no comprenden por no haberse hecho la traciuccién de la disposicién
reclamada a su lengua. o |

+ Violacién y descono’cimie#ﬂo a la jurisdiccion especial indigena;

» Conlaentrada en vigor de la disposicion impugnadfa ho podrian protegerse como
denominaciones de  origen, indicaciones gebdréficas o especialidades
gastronémicas, en cambib, se antepone una mar:ca! de interés particular a una
denominacion de interés colectivo y del interés ccbn?erc:ial que le son propios a
los pueblos indigenas; |

» La norma reclamada corresponde a un acto discri;mjnatc»rio en virtud de que no
participaron en el proceso de creacion de la norma. |

Como deriva de lo anﬂerior, el actor acudei@a; este medio de control
Constitucionél a solicitar la invalidez del decreto bqr el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley de! I%ropiedad Industrial, en
especifico, el articulo 163, fracciones il a V, publicaéloi en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marz«b:de diciembre dos mili d‘ieciocho, esencialmente,
porque, en su concepto, vulnerén los derechos de los Ifnabi'tantes de los pueblos

indigenas.

Al respecto, resulta peftinente precisar, por pfiﬁcip'io de cuentas, que la
improcedencia de una cont‘roversia constitucional ppede resultar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, Id cual implica considerar no
solo las que especificamente prevé tal ordenamiein'db, sino, incluso, las que
puedan derivar del conjunto de normas que ridem el sistema de control

constitucional del que forman parte, toda vez que entérminos del articulo 1 de la

Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan,
0 a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asuntb. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios ptblicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial. l !

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con basien las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expre}sa, se estara a las prevenciones del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

” i
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“’“ \W yw propia ley, la Suprema Corte de Justicia conocera y resolvera
3 ra‘ W _
&,_[\\\] las controversias constitucionales a que se refiere el articulo

A 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Unidos Mexicanos, que establece las bases de procedencia
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Pt

de este medio de control constitucional; siendo aplicable, a

este respecto, la tesis siguiente:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL., PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIiI DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MAT’ERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE
VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a'la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna disposicion
de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea‘necesario que expresa
y especificamente esté consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues
siendo la condicién para que dicha causa de improcedencia se actuahce que resulte del
propio ordenamiento, ésta validamente puede surtirse cuando del” conjunto de
disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su integg#&gcion, en lo que
se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objet!} s de la propia

figura procesal constitucional, se revelen‘casos en-que su procedencia-seria/contraria al

sistema de control constltucmnal del que forman parte 0 de la integridad y naturaleza del
juicio mismo."® T 0 e .
Ny ' “?. ,:}Q‘.\ i i" .:)

Por su parte debe tenerse presente qug\la controver3|a constltucmnal tiene
como objeto pnnmpal de tutela el amblto\ducmnes que la Constitucion

Politica.de los Estados Unldos Mexicanos conf| a Ios orga'nos originarios del

A

Estado para resgwardar el SIstema fede%yg por tanto para que las entidades,

' i,
poderes u organos a que se reflere SI arti 105 fraCCIon 6, de la citada Norma
Fundamental tengan mteres Ieglﬁara acudlr a esta via constitucional, es

necesario que, con la emisién- cto 6-niorma general impugnados, se

cause, cuando menos, un grincipio de agravio.
En ese sentido se prchié la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos reclamacion 28/2011. -C/A, 391501 1-

’ -\ \ : . . AV S - A N

5 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, paginal121, registro 179955.

Q ) ) AN -8 Articulo 105. La Suprema Corte de'Jushqa de’la Nacion conocerd, en'los términos que sefale la'ley reglamentaria, de Ios asuntos
A\

( {\siguientes: ;& ‘ L SOy T i 0 A TIAAU TN

I. De las oontroverSIas constitucionales que, con exoepcuén de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre
a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacion y-un municipio;
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso, la Comisién Permanente;
d) Una entidad federativa y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga.
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales, y
k) Se deroga.
1) Dos 6rganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de Ia Union sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante
que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por |as entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h)
anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las partes en la

controversia.
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CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junicb éle dos mil once; en tanto
la Segunda Sala de e este Alto Tribunal resolvié en el ml smo sentido el recurso

de reclamacion $1/2012-CA, en sesion de siete de noylembre de dos mil doce;

y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciseéis de|algos,to de dos mil once, el ~

recurso de reclamacion 36/2011-CA.

De este modo, el hecho de que la Constituciéh Federal reconozca en su

articulo 105, fraccién |, la posibilidad de iniciar una%cOntroversia constitucional
cuando alguna de las entidades, poderes u (’)rgalo'#s originarios del Estado
estimen que se ha vulnerado su esfera de atrlbucmnts es insuficiente para.que
la Suprema Corte de Justicia de la Nauon! qeallce un - analisis de
constitucionalidad de las normas o actos impugnadc%)sidesvinculadodel ambito

competencial del actor.

Por tanto, si un ente legitimado promueve |este medio de control

constitucional contra una norma o acto que sea ajeno ajsu esfera de atribuciones

reconccida en la Norma Fundamental careceré,de interés legitimo para
intentarlo, pues no existira un plrlnC|p|o de agravio, fd)r;osamente vinculado con

aquél. j §§

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de 1HLgsticia de la Nacién puede
revisar la constitucionalidad de actos y normas erﬁitidos por autoridades del
Estado a través de' este’ medio de control constltUClonaI para hacerlo, esta
siempre supeditada a la exxste\nma de un principio de agrawo en perjuicio de la
esfera competencial del actor, pues, de no ser asi, se‘ d‘psnaturahzal ‘ia la funcion
de este medio impugnativo, permitiéndose la revision de un acto que de ningun
modo afecta la esfera de atnbuczones del promovente tuteladas en el articulo
118 constltucmnal por tanto, ello también es |nsuf|C|ente para la procedencia de

la controversm constitucional.

Ello, en virtud de que en el escrito inicial resp(%ecfto del cual se provee, el
promovente hace valer su impugnacion respecto de actos que no generan
vulneracion alguna a su esfera competencial y, por end!e, el municipio no cuenta
con interés legitimo para acudir a este Alto Tribundl a intentar este medio de
control constitucional que, en todo caso, como se indicé previamente, tendria
que encaminarse a defender la regularidad constituéional en el gjercicio de sus

atribuciones.

No pasa inadvertido que: el actor sefiala en su escrito de demanda que
. 1
acude en representacidn de las comunidades 'inigenas pertenecientes

geograficamente al municipio por no estar en posibilidad de acceder por si
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mismos a este medio de control constitucional, y que la via

o —/ ~»
{1 -
STE

de inconstitucionalidad, al combatir una norma general; sin

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e A
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION embargo, el actor no presenta ningin argumento que justifique

e

T -

alguna invasion a las competencias que le son conferidas por
la. Constitucion Federal, lo que torna improcedente la
controversia constitucional-'que‘intenta,rméxiheiueno es un medio de control
abstracto que tenga por objeto plantear 'I_a posible contradiccion entre una
norma de caracter general y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que exige la .exiStehci£ de una posible 'vulneracion a

competencias propias conferidas a un ente, poder u é6rgano.

Sobre el particular, este Tribunal Pleno ya establec@e los Municipios

carecen de interés legitimo para promover una controversi stitucional contra

disposiciones generales que: con3|deren wolatorlas de derechos de los pueblos

y comunidades mdlgenas Que hablten\en su, tgirltoro guardan relacion con

la esfera de atnbucmnes que- constltucflona\!\njente tienen conferldas En ese

sentido, se dijo que sostener lo contra‘rloe dg\s\\’ 2

controversia consﬂtumonal pues podrla lleg rse “al extremo de que la

legitimacion del Mun|C|p|o para promo@le permltlera pIantear argumentos
I

tendentes excluswamente a Ia defensa

|zar|a la esenma misma de la

0s gobernados que habitan en su

b s e

territorio, sin importar si afectan@ sufesfera competenmal 0 que, aun sin

invadirla, exista un principio de taC|on/para la situacién de hecho que

detenten, esto es, como congol abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza

de las controversias constit ales. Lo anterior consta en la siguiente tesis de

jurisprudencia: .
“CONTROVERSIA STITUCIONAL LOS MUNICIPIOS CARECEN DE 'INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES -GENERALES QUE

] CONSIDEREN - VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y

- COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO

_— GUARDAN RELACION. [CON LA™ 'ESFERA /\DE; “ATRIBUCIONES ,QUE LA\, .\_.
/ .CONSTITUCION 'POLITICA DE 'LOS ESTADOS LUNIDOS / MEXICANOS - LES
CONFIERE. La tutela juridica de la controversia constitucional es la proteccién a las
atribuciones que la Constitucién General de la Republica prevé para las entidades,
poderes-u 6rganos que sehala su articulo 105, fraccion I, para resguardar el sistema
federal y para preservar la regularidad en el ejercicio de esas atribuciones
constitucionales establecidas a favor de tales 6rganos, por lo que para que esa via
constitucional proceda, la norma o acto impugnado debe ser susceptible de causar un
perjuicio o privar de un beneficio al promovente en razén de la situacién de hecho en la
que se encuentre, la cual necesariamente debe estar legalmente tutelada y,
consecuentemente, los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar que el acto
0 norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder u érgano, mas no la
afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parte, del cimulo de atribuciones que
el articulo 115 constitucional confiere a los Municipios no se advierte la de defender los
derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se encuentran geograficamente
dentro de su circunscripcion territorial, en un medio de control constitucional, situacién
que tampoco Se advierte del articulo 2° de la Ley Suprema, el cual impone una serie de
obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacién con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que dicho precepto
constitucional otorga a los Municipios buscan la proteccion de los pueblos y de las

5

zf, / idénea para alcanzar su pretension, en su caso; seriala accion
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comunidades indigenas, también lo es que se refieren a st prlopio ambito competencial,
sin llegar al extremo de que, via controversia constitucional, Huedan plantear la defensa
de aquéllos. En esas circunstancias, los Municipios careceh de interés legitimo para
promover una controversia con stitucional contra d/spOSICIoHe generales que consideren
violatorias de derechos de los pueblos y comunidades /lbd/ enas que habiten en su
territorio, si no guardan relacién con la esfera de atribuciones que constitucionalmente .
tienen conferidas. Sostenerlo contrario desnatural:zarﬂa fa esencia misma de la
controversia constitucional, pues podria llegarse al extremo de que’la legitimacion del
Municipio para promoverla, le perm/t/era plantear argumentos tendentes exclusivamente
a la defensa de los gobernados que habitan en su terrrtonﬁO sinimportar si;afectan o no
su esfera competencial, o que, aun sin invadirla, exista un principio de afectacion para
la situacién de hecho que detenten, esto es, como control AEStracto lo cual no es propio

de la naturaleza de las controversias constitucionales.””
\

. ! | | . . ,
En esa tesitura, es clarq que el caso concreto actualiza precisamente el

supuesto identificado por el Tribunal Pleno, puesi en Iééspecie el Municipio alega

la vulneraciéon a los derechc»‘s de la comunidad *incﬂidenan que representa, sin

embargo no establece cual es la competencia mumcipaﬂ especifica que se ve

vulnerada con el decreto reclamado, de ahi que en' eI caso, no se actualice el

interés legitimo del acmonnante para promover! I%} presente controversia
| i

constitucional. _ !

_ : -
Esto es, el promovente/ carece de interés Ieéitlmo y, por consiguiente,

procede desechar la controve|3|a constitucional prqmbwda

De acuerdo con lo Pstablemdo en el articulo 25é de la ley reglamentaria de
la materia, el Ministro |rlstruc,tor en una controvbrsla constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la . exlsftenma de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia y, en el c:‘aso se actualiza la causal
prevista en el articulo 19, fraccién VIII®, de la referlda Iey en relacion con el 105,
fraccion |, inciso b)'°, de la Constitucion Federal, deﬂldo a que el promovente

carece de interés legitimo para intentar este medio de porlt:rol constitucional.

En efecto, sibien es cierto que tratandose de controversias constitucionales

se ha |nterpretado que la falta de afectacion al mteres’. del actor constituye, por

| A

regla general, una cuestion que debe analizarse al reéolver el fondo del asunto
pues el promovente debe tener la oportunidad de derﬁostrar su interés legitimo
en la sustanciacion, también Io es que cuando se encuentre un motivo manifiesto
e indudable de |mprocedenC|a debiendo entenderlpgr 'manifiesto” lo que se
advierte en forma patente, notona y absolutamente élaha y, por "indudable”, que

se tiene la certeza y plena conviccion de algun hecho, [3|endo que en el caso se
|

o

|

7 Epoca: Décima Epoca, Reqgistro: 160588, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurlsgrudencm Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro I}, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constltumonal Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina; 429
8 Articulo 25. E| ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si éncontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

® Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] i

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de egta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberdn examinarse de oficio.

% Articulo: 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, €n los térmmoé que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a Ia materia electoral, se susciten entre; {.. ]

b). La Federacion y un municipio; [...].

o
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ha advertido en forma patente y absolutamente clara de la
lectura del escrito de demanda que al municipio actor no le
asiste interés legitimo para impugnar la invalidez de la norma

al no evidenciarse la vulneracion a su esfera competencial.

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano, al ser

manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio en relacion con el
- AT

f\:‘
ambito competencial constltumonalmente -asignado al actor; lo que, en la

especie, actualiza el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 19,
fraccion VI, de la ley reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo
105, fraccion |, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Similar criterio sostuvo este Alto Tribunal al resols controversias
constitucionales 2/2016, 17/2016 y 263/2017.

%
Y

t .,"' IACUERQAXan , e
PRIMERO Se desecha de plano, por :' torlamente |mprocedente la

demanda presentada en \\\(la de contro@a conshtucuonal por el Municipio de

San Juan del Rio IIacquIa de Matamoro Oaxaca - e
LN k — &
~— . \ -

SEGUNDO. Sin perjumo de@tenor “se tiene aI promovente de3|gnando
delegados y senalando domicilio ‘enEsta ciudad. '

Notifiquese, y una v e cause estado, archivese este expediente

como asunto concluido.

Lo proveyd y firm?\lhmstra mstructora Norma Lucia Pma Hernandez

qUIen actua con Leticia\GuzmarrMiranda, Secretarla de la Secmon de Tramlte

Esta hoja forma parte del proveido de veintiséis de abril de dos mil dieciocho, dictado por la Ministra Norma Lucia
PiRa Hernandez, instructora en la controversia constitucional 84/2018, promovida por el Municipio de San Juan
del Rio, Tlacolula, Oaxaca. Conste.|(\



