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)DER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-3 4

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2018

ACTOR: MUNICIPIO DE TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ, ESTADO DE PUEBLA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD '

Ciudad de México, a veintiséis de marzo de-dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Instructor Alberto Pérez Dayan, con lo siguiente:

Constancia

Numero de registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, | 12736
promovida por José Rafael Pérez Carlos y Andrea Juérez '
Victoria, quienes se ostentan como Presidente y Sindica en
funciones, respectivamente, del Ayuntamiento del Municipio de
‘Tlacotepec de Benito Judrez, Estado de Puebla.

1

| Ciudad de México, a veintiséis de marzo de dos mi

Presidente y Sindica en funciones, respectivame

es de proveerse lo siguiente. -
En su escrito de demanda, los pr@entes impugnan:
V. La'norma general o acto cu§a invalidez se demande, asi como, en su

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos el veintiuno de marzo
del afo en curso, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
i Tribunal, turnada conforme al auto’'de radicacion del veintidds si@\te. Constcal/? )

feciocho.

Visto el escrito de demanda vy anexos de %nes se ostentan como

,~del Ayuntamiento del

Municipio de Tlacotepec de Benito Juarez, iitad_o vde'Pue‘bIa,fpor medio del

cual promueven controversia constitucional’sgntra el Congreso de la Unién,

caso, el medio oficial en que se.hithjeran publicado;
LEY DE AMPARO, REGLAMEN
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Ley publicada en la Seg

DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA

martes 2 de abril de 2013, & _efarticulo 198. (...)
VI. La manifestacion de los"hechos o abstenciones que le consten al actor
y que constituyan los antecedentes de la norma general o acto cuya

@Seccién del Diario Oficial de la Federacion, el

invalidez se deman )
Con fecha 06 (sic) dex(ebrero de 2018 los ciudadanos JOSE RAFAEL PEREZ

_CARLOS, JUAN CASTRO ROJAS, MARIA GUADALUPE LOPE (sic)
~SALVADOR, JUAN / FLORES CARLOS, LUCERO FATIMA RODRIGUEZ

HERNANDEZ, RIGOBERTO SANTOS CAMPOS, CLAUDIO RAMIREZ ROJAS,
FERMIN VAZQUEZ TRUJILLO, MAXIMINO RAMOS MARTINEZ Y ANDREA
JUAREZ VICTORIA tomamos protesta como nuevos miembros para integrar el
Cabildo del H. Ayuntamiento de Tlacotepec de Benito Juarez para el periodo

que comprende del seis de febrero de 2018 al catorce de octubre de dos mil .

dieciocho, todos en calidad de suplentes ello en atencion a que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en resolucién de fecha 16 de enero de
2018 emiti6 dentro del Incidente de Inejecucion de Sentencia derivado de
Cumplimiento Sustituto (sic) 2/2016, que se sigue en el Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y del (sic) Trabajo y (SicC)
Juicios Federales en el Estado de Puebla y promovido por la quejosa
LUMINOSA PEREZ HUERTA; en lo conducente al resolver en el siguiente

-sentido:

‘.. SEGUNDO. Quedan inmediatamente separados de sus cargos PABLO

PEREZ MACEDA, en su caracter de Presidente Municipal de Tlacotepec de

Benito Juarez, en el Estado de Puebla, asi como los regidores SERGIO
GAMEZ Beristain (sic), MARGARITA Martinez (sic) MORALES, PABLO CID
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LOPEZ, YOLANDA CORTE:; BALTAZAR, R‘UBEN ROJAS ROJAS, JULIA
EDITH SANCHEZ JtUAREZ JOSE, (sic) ALBER TO|Ruiz (sic) MONTERO, MA.
DE LOS ANGELESMFNDE.Z CORTES y sindico |MA. ANGELICA ZARATE
MONTERQO, integrantes del CABILDO de dicho Munici ipio por haber
incumplido la sentencia de veinticinco de septiembre de dos mil trece, J ue
‘se termind 6 (sic) engrosar, el veintinueve de noviembre siguiente, dictad
en el Juicio de Amparo nu}nem 593/2015 (antes 913/2013) por el mm‘om{es
Juez Sexto de Distrito en el Estado de Puebla, ahora Juez Cuarto cle (sic)
en Materia de Amﬁaro Civil, Administrativa y| de. Trabajo y de Fecdlerales
(sic) en el Estado de Puebla...’ | ,
Lo anterior encontrd sustem‘fu en lo dispuesto por el articulo 198 de la Ley|de
Amparo que a la letra dice: | -
Articulo 198. (...) | 7
- Este articulo resulta ilegal al separar de sus. cargos a Ilos miembros del

Ayuntamiento, ya que la |Constitucion expresamente oftorga autonomia y
soberania a los Municipios partes del pacto iederal esto en el arliculo 115
Constitucional (sic) que establece: , ;

Articulo 115. (...) ' ' ,
También causa agravio la facultar (sic) que otorga > articulo 198 della Ley|de
amparo a la autor/cfad Jud/wal (sic) al funddmeh tarr su resolucion en el citado
numerales (sic), con fecha 16 de enero/de 207 8 lemitida por el Pl(=nu de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro d@l incidente de inejecucion de
sentencia derivado de cumplimiento susfituto (..:IC) ’/20 16, en lo conducenté al
/e solver el pleno en el siguiente resolutivo. ' |
"TERCERO. Comsrgnese a las personas’ mencionadas en el pu to
re%olutlvc» que antecede, directamente ~ante el Juex de Distrito
Lspec:ahzado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia P#nal‘
Federal en el Es tadlo de Puebla, en turno, pwl el/desacato a una sentencia

dle amparo...”(...)

VIi. Los conceptos|de invalidez. i .
Por lo anterior 'y con’ la finalidad de restablec el el orden Constitucional (sic)
violado en detrimento de la Autonomia y Sobeﬁdn/ a (sic) del H. Ayuntamiento
Constitucional de flacotep 3¢, de Benifo Juarez Puebla (sic), al existir una ley
general LA'LEY DE AIVIPARO en su articulo 198 que otorga la facultar (sic) a la
Autoridad Judicial-de destituir a servidores publicos de eleccion popular invade
esfera de competencia (sic), en fa division de poderes que establece el articulo
116 Constitucional (...) ya esa facultar (sic) de reémover a servidores de election
popular-es una facultar (sic) propia de las Le%n’sl aturas de Ios Estados (115
fraccion | parrafo cuarto Constitucional) ya que la fotma de nombramiento es|por
eleccion popular y tienen la obligacion de cumplin un mandafo Constﬁtuci%)na!
(sic), también por lds a nbUflones que LA LEY DE AMPARO en su articulo 1198
que otorga la facultar (sic)la la Autoridad Judicial para consignar al Juezj de
Distrito /a la aufoudad responsable ya que Constitucionalmente (sic) em el
articulo 21 esa facultad es exclusiva del Ministerip Publico (sic), asi comb el
Ljercicio de la Accion Pe.InaI (sic), por lo que debe declarar invalido este
articulo.” t

. . Id . rd ' r
De conformidad con los articulos 10, fraccion I', y 11, parrafo primero?,

o . . |
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ||y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiehe por

i . i

} !

"Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal i

Articulo 10. Tendran el cardcter de parte en las controversias donstitucionales: ‘

I. Como actor, la entidad, poder u érgario que promugva la controv rsia; (...). |
2Articulo 11. El actor, el demandado Y, en su caso, el tercero Inte esado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén far‘ultalidoc para
representarlos. En todo caso, se presumiré gue quien comparezcal a juicio goza de la representacion legal
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presentados a los accionantes con la’ personalidad
que ostentan®, en representacion del Municipio de
Tlacotepec de Benito Juarez, Estado de Puebla.
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Ahora bien, de la lectura integral de la demanda
y SUS anexos, se evidencia que se actualizah las causas de irhprocedencia
previstas en las fracciones | y VIIi del articulo 19 de Ia ley reglamentaria de
la materia, en relacion con los articulos 105, fraccion |, y 107, fraccidn XV,

de la Constitucion Federal que, respectivamente, establecen lo siguiente:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién
de esta ley. (...).”

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacioa~gonocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos sig@es:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre;

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio; - | ,

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la /Unidn; aduél y cualquiera de las
Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra; O

e). (DEROGADO)

f). (DEROGADO)

g). Dos municipios de diversos Estados; .
h). Dos Poderes de una misma entidad @tiva, sobre la constitucionalidad de
'sus actos o disposiciones generales,
i). Un Estado'y uno de sus mumcupLQs sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
j). Una entidad federativa y un M%}Qlo de otra 0 una demarcacion territorial de
la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y 2N
k). (DEROGADO) @ )
I). Dos drganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiaignes generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al orgams garante que establece el articulo 60. de esta
~Constitucion. (...).”
~“Articulo 107, Las  controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con-excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los

procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes: (...)

3De conformidad con las copias certificadas de la constancia de mayoria de la eleccién de miembros de
Ayuntamiento, que los acredita como Presidente y Sindica suplentes, respectivamente, del Ayuntamiento
del Municipio de Tlacotepec de Benito Juarez, Estado de Puebla y del acta de la primera sesion solemne
de Cabildo de toma de protesta del cuerpo de cabildo suplente del referido Ayuntamiento, celebrada el seis
de febrero de dos mil dieciocho y en términos de los articulos 91, fraccién Itl, y 100, fraccion |, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Puebla, que establecen lo siguiente:

Articulo 91. Son facultades y obligaciones de los Presidentes Municipales: (...)

lll. Representar al Ayuntamiento y ejecutar sus resoluciones, salvo que se designe una comision especial,
o se trate de procedimientos judiciales, en los que la representacion corresponde al Sindico Municipal;
()

Articulo 100. Son deberes y atribuciones del Sindico:

|. Representar al Ayuntamiento ante toda clase de autoridades, para lo cual tendra las facultades de un
mandatario judicial; (...).

3
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XVI. Si la autoridad ';incumplé la sentencia que con
incumplimiento es justificado, la Suprema Con:ej‘ d
acuerdo con el procedimiento previsto por la ley
plazo razonable para que proc
a solicitud de la autoridad. 4:

eda a su cumplimiehto,
uando sea_injustificad

!
|
|
edio el amparo, me dldhO
Justicia de la Namon de
reglamentaria, otorgara jun

— 7 | .
plazo que podra ampliarse
el

G
>

plazo sin que se hubiese cumplldo, procedera a

Sep:

0 o hubieia transcurrido
de

la autoridad responsable v a consignarlo anie el J

arar de su carqo aj titular
as

Uez de Disfrito, Las mism

-

providencias se tomaran respecto del superig

lerarquico de la ‘autoridad

rasponsable si hubiese |ncujudo en responsabili

dac

1, asi como de los titulares

que, habiendo ocupado con "anterioridad el carg
hubleran incumplido la ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto re
Justicia de la Nacion, de aQuerdo con el proc

responsable, y dard vista al Ministerio Publico Fe
actuado dolosamente y deje sin efectos el amo
emitida la resolucion de la S?prema Corte de Juohm
k=l cumpllmlento sustituto de |

Justicia de la Nacién, cuando la ejecucidn de la se
en mayor proporcidn a los beneficios que pudiera ok
por las circunstancias del caso, Sea imposible
gravoso restituir la situacidn que imperaba antes
tendra por efecto que la ejecutoria se dé por
danos y perjuicios’ al quejoso. Las partes en
cumplimiento sustituto me(ﬁ
jurisdiccional.

H d

jlan
edlim

reglamentaria, procedera a separar de Su cargo

as sentencias de ampa
guejoso al érgano 1ur|sd|CC|onaI 0 decretado de ofigi

e la autoricad responsable,

1ado, la Suprema; Corte|de
ento establecido por la lley
al titular de la {autoridad
eral, salvo que no hubiera
epetido antes de que sea
a de la Nacion.
0 podra ser SOlICledO por el
i0 porla aupremcl Corte' de
tencia ‘afecte a la sociedad
tener el quejoso, 0 cuando,
o0 desproporcionadamente
de la violacion. El incidente

O

¢umplida mediante el pago|

ol de
| /juicio podran acaordar el

iants, convenio sanciorado ante el prop‘io érg no

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se haya cumphdo la
>entenC|a que concedio la proteccion constltucmnal (...)."

De dichos preceptos se arriba a‘la conclus

la controversia constitucional promovida, }:axl

el articulo 198 de la Ley djee Amparo, con mot

fundamento y/o sustento de la resolucién db di

dieciocho, dictada por el Pleno de esta Supre
Nacion, en el incidente de inejecucion - d
incidente de cumplimiemto
dispuesto en el articulo 107, fraccion XVI, de |
haber incumplido el ahora Municipio actor la
e, que se termind de

7

nunciada en el juicio

septiembre de dos mil tre
noviembre siguiente, pro
913/2013) por el entonces Juez Sexto de Distr
ahora Juez Cuarto de Disﬁrito en Materia de. Ar
de Trabajo y de Juicios Federales en la entidad.

Una vez precisado gue el acto cuya i

sustituto 2/2016

nparo Civil, Administrativa

|

idbn que procede de#ﬁechar
advertirse que se i;rn)pugna
ivo de su aplﬁc;ac:ic'm como
ieciseis de enero de dos mil
ma Corte de Juslnmla de la
» sentencia dl,eriivaéio del
de conformidad ?corl lo
a Constitucién Federal, por
sentencia de veintiofnco de
: engrosar el veinizinu‘eve de
de amparo 593/2015 (antes
ito en el Fstado de ﬁ’uebla,

ey

nvalidez se rel‘c:lamaj es la

resolucién de dieciséis de enero de dos mil die
de este Alto Tribunal en el incidente de inejecl

ciocho, dictada' por él Pleno

icion de sentencia derivado
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f'*g mm,u g//// del incidente de cumplimiento sustituto 2/2016, la
*M;:QL\\\ﬁ : Qi

T ‘;\;,..v, cual constituye una decisién de la Suprema Corte de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Justicia de la Nacion, en ejercicio de la competencia

SUBREMA L CRTE DL IUSTICIA DE LA HACION
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]

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”.

establecida en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos' Mexicanos, con la
determinacion de que las ejecutorias *\de;amparo sean puntualmente
cumplidas y que se restituya a la parte quejosa en el pleno goce del derecho
que le ha sido violentado, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion. "

En relacion con lo anterior, el articulo 25* de la ley reglamentaria de la
materia establece que la demanda de controversia constitucional deberd
desecharse si se encuentra un, / motivo manifies indudable de
improcedencia®.

Asi, de la simple lectura de la demanda y s@nexos se advierte que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién |,
de la ley reglamentaria de la materia@:fimpugnar el Municipio de
Tlacotepec de Benito Juarez, Estado de Puebla, la resolucién dictada por el
Pieno de esta Suprema Corte en el @eme de inejecucion de sentencia
derivado del incidente de cumplimiento sustituto 2/2016, por incumplimiento
de los entonces’ miembros ‘del ntamiento del indicédo Municipio a la
sentencia emitida en el juicio de amparo 593/2015 (antes 913/2013).

En consecuencia, tod@z que el articulo 19 de la mencionada ley
reglamentaria en su fraccion |, establece que las controversias
constitucionales son i cedentes contra decisiones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, resulta improcedente la controversia constitucional

que intenta el Municipio actor en contra de la referida resolucidn dictada en

el incidente de inejecucién de sentencia derivado del incidente de

cumplimiento sustituto 2/2016, emitida por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

4ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

SVéase la Tesis P.J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas
tres, con numero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL

5
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Por otra parte, respecto de la mpuqnamc»n QH la porcion nmrmatl

articulo 198 de la Ley de Arﬁparo que sirvid d( f
la resolucion de dIGCISGIS de enero de clcws m
indicado  incidente  de mejecucmn de
improcedente este medto de control de cons mHJc,
causa de improcedemcia _prévista en el articulo
reglamentaria de la rr&ateria que senala que laim
de alguna disposiciéh de la J;:itada ley, lo cual pe
causas que especificamente prevé tal orden{a}n
puedan derivar del qonjuntﬂp de normas Iegahec
impugnacion y las bases constitucionales de
aplicable, a este respecto, Ié tesis aislada P. LXI)

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA (
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
ARTICULO 19 DE LA LETY RI"GLAMIEINTAIFRIJN [
INDISPENSABLE QUI-_ EXISTA'Y SE VIINCUI E
EXPRESA Y LSPECIFICA AL RESPECTO E

JURIDICO.”S

Asi, de la lectura inte%;ml de la demanday ¢
se actualiza la causa de in('ﬁprocedencia previs
Vill, de la ley reglamentaria de la materia, enire
fraccion 1, y 107, fraccion XVI, de la Cons tl’duc
impugnacion del articulo 198, parrafo Luarto,;de
normativa que sirvidi de fur‘ﬁdamento é la cle¢:iis
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
inejec:uciéh de sentencia, ep virtud de que se tra
literal del primer parrafo de la Fraccion X\
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mg

improcedente ejercer el control de la regularidag

>entenc|a

XI2004, de rubro:

OE- LA MATERIA, NO

N ESE C)RDEN;AN‘IIIEN

L
LS anexos, se advie

sta en el articulo! 19, fr

ta de una reprdducm
/|

xicanos, por lo que

| |

T/a del
Lindamento y/o isustepto de
l dleCI(JCHO dICt<l(|a en el

,nblien resulta

sionalidad, al actualizarse la
19, de

procedencia pu r‘cle TQSUITc{i

fraccion VHI la ley
'mite considerar no s@lo las
iento, sino |n<,|uso I'Ts que
5 que rigen 1@ medio de

las que derwan, Tlendo

WE SE ACTUALICE LA

EL
ES
ON
TO

LA FRACCION Vill D

CON UNA DISPOSICI

rte que

accion
acion con los ajrticulciys 105,
on Federal, reéspectcj% de la
la L.ey de Amparo, pj>orc:ic’)n
én emitida por el Pléno de
en el referido "inc:idegnte de
'iﬁn casi
de

resulta

del articulo 107 la

| constitucional ‘por p%\rte de

este Alto Tribunal, respecto del contenido de

Constitucion.

A continuacitn se transcriben las po:cmmm}

|

un precepto de la|propia

normativas del altnculo 198

de la Ley de Amparo y de la base cons lﬂtum{onal reproducida po? dicha

disposicion legal, cuya constitucionalidad |mmugnan el P'res,,lcientle y la

8Tesis P. LXIX/2004, Ais lada Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna, can nimero
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Sindica en funciones del Municipio de Tlacotepec de
Benito Juarez, Estado de Puebla.

EEDERACION “Articulo 198. Recibidos los autos en la Suprema Corte

resolucion que corresponda. (...)

Cuando considere que es inexcusable o hubiere
transcurrido el plazo anterior sin_gue se hubiese cumplido, tomara en
cuenta el proyecto del tribunal colegiado de circuito y procedera a separar
de su cargo al titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el
juez de distrito por el delito de incumplimiento de sentencias de amparo.
Las mismas providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de
la autoridad responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como
de los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de la autoridad
responsable, hayan incumplido la ejecutoria. (...).”

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine’ la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases

siguientes: (...) @

Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el paro, pero dicho
incumplimiento es justificado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
acuerdo con el procedimiento previsto por la ley reglamentaria, otorgara un
plazo razonable para que proceda a su cumplimient@o que podra ampliarse
a solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado 6\ubiera transcurrido el
plazo sin_que se hubiese cumplido, procedera a separar de su cargo al
titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito.
Las mismas providencias se tomaran respegfo’del superior jerarquico de
la autoridad responsable si hubiese incurridon responsabilidad, asi como
de los titulares que, habiendo ocupado cqn anterioridad el cargo de la autoridad
responsable, hubieran incumplido la eje na. (...)

De dichos preceptos se arriba a 1a conclusion que la controversia
constitucional no es la via o m e control constitucional para impugnar
el contenido material de una norma constitucional, la cual no es susceptible
de control jurisdiccional, n@ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tiene, por tanto, competencia para conocer de la misma, tal como Io
determind el TribunakRleno, en sesion de seis de septiembre de dos mil
dos, al resolver la coersia constitucional 82/2001, que dio origen a la
jurisprudencia * “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA

~CONSTITUCION  FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
* JURISDICCIONAL™, y por su contenido sustancial también resultan aplicables
las tesis del propio Tribunal Pleno P./J. 40/2002 y P. 1V/2009, de rubro y

texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES [IMPROCEDENTE PARA
IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. De lo dispuesto por el articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de las diversas

"Tesis P./J. 39/2002, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI correspondiente al mes de septiembre de dos mil dos, pagina mil ciento treinta y seis,
con nimero de registro 185941.
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control jurisdiccional, se actualizan las causales de

improcedencia previstas en el articulo 19, fracciones |

DER JLLICKAL L LA FEDERACION y VI, de la ley reglamentaria de la materia, en

ST DE LA NACION

relacién con los articulos 105, fraccion |, y 107,
fraccion XVI, de la Constitucion Federal, las cuales se deducen de la simple
lectura de la demanda y sus anexos, por lo que lo conducente es desechar
la demanda de este medio de control de constitucionalidad.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria ' y manifiesta
improcedencia, la demanda pres,'ent‘ada en via de controversia
constitucional por el Municipio de Tlacotepec 'deA Benito Juarez, Estado de
Puebla. |

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. @

NOTIFIQUESE. Por lista y por oficio_al Municipio de Tlacotepec de

Benito Juarez, Estado de Puebla, en su res@ymia oficial.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspo@%mcia Comn de los Juzgados de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo v de Trabajo v Juicios

Federales en el Estado de Pueb!%j on residencia en San Andrés Cholula,

por conducto del MINTERSCJN, requlado en el Acuerdo General Plenario

12/2014, a fin_de que qe@la boleta de turno que le corresponda y la
envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con
lo dispuesto en los anﬁgg,);@s 157'% de la Ley Organica del Poder Judicial de
la_Federacién, 4, pérré{fo primero’, y 5'2 de la_ley reglamentaria de la

materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio al Municipio

~de Tlacotepec de Benito Juarez, Estado de Puebla, en su residencia

10 ey Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegréfica. (...).

2Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

9
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