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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 99/2018 	FORMA 

ACTOR: SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE 
CUERNAVACA, MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
José Ramón Cossío Díaz, instructor en el presente asunto, con el expediente de la 
controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al auto de radicación de 
once de rayo de este año. Conste. 

y 

Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil dieciocho 

Vistos el escrito de demanda y anexo, suscrito por quien se ostenta como 

Directora General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de 

Cuernavaca, Morelos, es de proveerse lo siguiente. 

Con apoyo en los artículos 4, párrafó tercero', 11, párrafos primero y 

segundo2, de la Ley Reglamentaria de las Fraccion II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 305 3  del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, de aplicación sup en términos del numeral i 

de la citada ley, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SkPREM UR1E DE JUSTICIA DE EA NACIÓN 

os, pero no así el domicilio que 

indica para oír y recibir notificaciones en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, en 

virtud de que las partes están obli 

sede este Alto Tribunal. 

s a señalarlo en la ciudad donde tiene su 

'Artículo 4. [... 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de 
traslado. 
2  Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de 
los funcionarios que, en términos ."Çi-y ormas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se 
presumirá que quien comparezca a jXio  goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo 
prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las 
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. 
E. 

Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben 
designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que 
deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o 
personas,contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el 
asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 

Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del artículo 26, fracción 1, de la Ley Estatal de 
Agua Potable del Estado de Morelos, que establece lo siguiente: 
Artículo 26. El Director General del organismo operador tendrá las siguientes atribuciones: 
1. Tener la representación legal del oroanismo, con todas las facultades generales y especiales que requieran poder o 
cláusula especial conforme a la ley; ante toda clase de autoridades administrativas o jurisdiccionales, sean estas últimas, 
en forma enunciativa y no limitativa, sobre materia civil, penal, laboral; formular querellas y denuncias; otorgar el perdón 
extintivo de la acción penal; elaborar y absolver posiciones, así como promover y desistirse del juicio de amparo; { ... ] 
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No obstante lo anterior, se arriba a la conclusión de que procede 

desechar la controversia cons1titucona pro 

consideraciones que se desarrollan a continuación 

novida, conforme a las 

 

  

De acuerdo con lo establecido en el artículo 254 , de la ley reglamentaria c PE. 

la materia, el Ministro instructor en una controvi ?rsia constitucional puede 

válidamente desecharla de plano si advierte la existencia de Una causa 

manifiesta e indudable de improcedencia, lo cue se corrobora cori la 

jurisprudencia que se cita a continuación. 

"CONTROVERSIA CONSTTUCIC)NAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 'MOTVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL EFECtO DEL 
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad cnlo dispuesto en el artículo 
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Ariículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro iristru tór podrá desechar de P!,nc 
la demanda de controversia constitucional si encontrare Hotvo manifiesto e indudable 
de improcedencia. En este contexto, por 'manifiesto' debe dinténderse lo que se advierte 
en forma patente y absolutamente clara de 1a lectura de laclemanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a talds 
promociones; mientras que lo 'indudable' resulta de que se tenga la certeza y plena 
convicción de que la causa de improcedencia de que se trate áfectivarriente se actualiza 
en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se 
sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener una cnvicción diversa` 

En el caso, de la simple lectura de la demanda se evidencia que el actor 

carece de legitimación activa para interponer este medio de corrtirol 

constituiQrial, por lo que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el 

artículo 1,9' `fracción VIII13, en relación con los artículos 105., fracción I, de la 

Artículo :25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e 
indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Tesis P.I.J. 12812001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial  de la Federación y su Gaceta, Torno 
XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, página ochocientas tres,  'con número de registro 188643. 
8 Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...1 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. [...]. 

Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los tórminos que señale la ley reqlamentaria, 
de los asuntos siguientes: 
- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se rfieran a la materia electoral, se susciten 

entre: 
a).- La Federación y una entidad federativa; 
b).- La Federación y un municipio; 
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión 
Permanente; 
d).- Una entidad federativa y otra; 
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h)- Dos Poderes de una misma entidad federativa,  sobre la constitucionalidad  de sus actos o disposiciones qerierales; 
i).- Un Estado y uno de sus mnúnicipios, sobre la constitucionalidad de sus act s d disposiciones qenerales; 
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación terri:oral de la Ciudad de México, sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder jecutk'o de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. _o dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo Go. de esta Constitución. [.1. 	 - 
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FORMA A-4 

Constitución Federal, 110 y 10, fracción 111,  de la ley 

reglamentaria, así como la tesis de jurisprudencia de 

rubro y texto siguientes. 

 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA  FALTA DE 
LEGITIMACIÓN DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA 
DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimación no está 
expresamente considerada como causa de improcedencia dentro 
del artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  11de! 

Artículo 105 de la Constitución Federal, también, la fracción VIII dispone que dicha 
improcedencia puede derivar de alguna disposición de la propia ley. Por tanto, si de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 10 y 10, fracción 1 de la Ley Reqlamentaria 
que rige este procedimiento, sólo las entidades, Poderes u órqanos a que se refiere el  
artículo 105 de la Constitución Federal podrán promover la acción de controversia 
constitucional y si la parte promovente no tiene este carácter, es claro entonces que  
ésta no puede ejercer la acción constitucional de mérito y que este motivo de 
improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el promovente también carece de 
facultades para representar al ente público, en términos de lo dispuesto por la legislación 
ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los 
extremos del artículo 11, primer párrafo de la Ley Reglamentaria, que establece los 
medios para acreditar la representación y capacidad de los promoventes; y de ahí que 
también, por esta causa, surja la improcedencia de la vía de l./i.ia ley. En estas 
condiciones, se actualiza la causal de improcedencia prevista ¼) fracción VIII del 
artículo 19 de la Ley Reglamentaria. 1,12 

En relación a lo anterior, es importante señal el referido artículo 19, 

fracción VIII, de la ley reglamentaria dispone que'l' improcedencia de una J)\  
controversia constitucional puede resultar de 	una disposición de la ley, lo que 

permite considerar, al efecto, no sólo los suputos que de manera específica 

ésta prevé, sino también los que pueda •erivar del conjunto de normas que la 

integran, lo que encuentra apoyo en lajur ¿udencia que se cita a continuación. 

"CCNTROVERSIA CONSTITUCII L. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, *L 
LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE') 

IÓN VIII, DE LA LEY REGLAMÉNTARIADE 
' SULTARDE ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA 

PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXIC yiS. Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley 
Reglamentaria de las Fras(f1,0 	1 y  II del Artículo 105 de la Constitución, la 
improcedencia de la controve a constitucional únicamente debe resultar de alguna 
disposición de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las 
que delinean su obie • fines; de ahí que la improcedencia no puede derivar de lo 
previsto en otras leyes, 'j?  ello haría nugatoria la naturaleza de ese sistema de control 
constitucional.1,13  

Además, en lo que ahora interesa, el artículo 105, fracción 1, de la 

Constitución Federal enuncia las autoridades legitimadas para intentar estos 

medios de control de constitucionalidad, mientras que los diversos artículos 1 y 

10  Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. a falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
11  Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: [...] 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueve la controversia. [ ... ]. 
12  Tesis la. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VI, 
Agosto 1997, página 465, registro 197888. 
11  Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVII, Junio 2008, página 955, registro 169528. 
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10, fracción 114, de la ley de la. materia, disponen que en las controversias 

constitucionales serán actores las entidades, I:)oderes u órganos del Estado que 

las prorriuevari. 

Finalmente en relación con la legiUrnación activa de los entes que 

constitucionalmente pueden promover controversia constitucional, esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustenta.10 los criterios siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACIÓN 
PASIVA. De Ja finalidad perseguida con la figura de la conitroversia 
espectro de su tutela jurídica y su armonización con los a.rti1 culos 
con el 115, 116 y  122 de la Constitución Política de los Etdos 
desprende que podrán tener lgjtirnación activa para ejerei 

ACTIVA Y LEGIITDMACÓN 
constitucional, iel 

40, 41 y  49, en relación 
Unidos Mexicanos, SO 

la acción constitucional :a 
Suprema, y el Distrito Federal 

eh la Constitución Federal); 
de las Cámaras  dio 

dresde una misma Entidad 

que se refiere la fracción 1 del artículo 105 de la propia Ley 
(que corresponden a los niveles de qpbierno estab 1 eCid os 
el Poder 	Federal, el Congreso de la Unión, cJ}esquiera _Ejecutivo 
éste ola Comisión Permanente (Poderes Federal(,$); los 
Federada (Poderes locales); y por úll:irno, los órlanos djobierno 
pprg1e precisamente estos (Srçlar1os)rimarios  del Estado, 

del Distrito Federal 
son los qE? pueden reclamar 

la 	invalidez 	de 	normasgierales 	o 	actos 	ue 	indri violatorios 	del 	ámbito 
competencia¡ que para ellos prevé la Carta Magna.. Er consecuencia, los órganos 

que no se ubican dentro derivados, en ningún caso, podrán tener leojtimación activJa,/a 
del supuesto de la tutela jídica del mecho de control constitucional. Sin embargo, en 
cuanto a la legitimación pasiva para intervenir en el 
requiere, necesariamente, ser un órgano originario del EsIroiedimiento 
particular deberá analizarse ello, atendiendo al princilpioe 
a la finalidad perseguida con este instrumento procesa 
jrídica. "15 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACIÓN 
PROCESO. La legitimación en la causa, entendida corno 
poclerbjercer la acción, y la legitimación en el proceso, entbndida 
para representar a una de las partes en el prccedimieno, 
procesal que, para el caso de las controversias coristiticibnales, 
siguiente manera: 1. Conforme a lo dispuestoor eltulo 

 relativo no se 
*dÓ, por loque, en cada caso 

suprernacía constitucional, 
y al espectro de su tutela 

EN LA CAUSA Y EN EL 
el derecho sustantivo para 

como la capacidad 
son aspectos de caráctr 

se cumplen de la 
10, fracción 1 de la Ley 

Reglamentaria del Artículo 105 de la Constitución Federal solamente tienen derecho 
pra acudir a la vía de controversia constitucional las Eqdadejoderes u órganos a 

sigue que son estos entes que se refiere el citado precepto iundarnentde oslo pj3 

LUILMUUb d JUb L{U 	L,UI 1 LI LclI ci.'.1I. M;D cIDIOLwIi UI i.lIU pci.I ci. 	 Ica ct.iu,  1 LI  

referencia; y 2. De conformidad con lo dispuesto por el priiner párrafo del artículo 11 de 
la Ley Reglamentaria, atento el texto de la norma y el ordei de los supuestos que prevé, 
el órgano jurisdiccional, primero debe analizar Si la repreentacióri de quien promnuee 
a nombre de la entidad, Poder u órgano, se encuentra consignada en ley y, en todo,  
caso, podrá entonces presumirse didha representación y capacidad, salvo prueba en 
conl:rario "16 

(El subrayado es propio) 

De lo anteriormente relacionado es dable considerar que sólo las entidades, 

poderes u órganos que forman parte de los distinto niveles de gobierno, corno 

órganos primarios del estado, a los que se refiere el artículo 105, tracción 1, de 

la Constitución Federal pueden reclamar la invalidez de normas generales o 

11  Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucional s: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia, [ ... ]. 
"Tesis P. 1.XXIII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII, 
Diciembre 1998, página 790, registro 195024. 
16 Tesis la. 01197, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tbino \/I. 
Agosto 1997, página 468, registro 197892. 

 
 
 
 
 



que dichos organismo 

administración municipal. 
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FORMA AR4 

actos que estimen violatorios del ámbito competencia¡ 

que para ellos prevé la Carta Magna a través de una 

controversia constitucional, porque la finalidad de este 

mecanismo de control constitucional es conocer y 

resolver de los conflictos derivados de la invasión de 

atribuciones que pudiera surgir entre ellos, a fin de 

garantizar la debida observancia del principio de división de poderes. 

En el caso, como se indicó, este medio impugnativo es intentado por quien 

se ostenta como Directora General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado 

del Municipio de Cuernavaca, Morelos, con la intención de controvertir, de 

manera esencial, la promulgación, publicación y emisión del Decreto número 

dos mil quinientos treinta y dos, publicado en el Periódico Oficial de la entidad el 

veinticinco de abril pasado, por el que se concede peni por jubilación al 

ciudadano Ricardo Delgado López, así como diversos ar/os de la Ley del 

Servicio Civil del Estado de Morelos; al considerar que nto el acto controvertido 

como los preceptos en los que se apoya para su emrer son inconstitucionales 

al afectar, sin programación previa, el presupuesto del organismo al que\ 

representa. 

Al respecto, es importante señalar @ue, en términos de los artículos 12, 

párrafo primero 17  de la Ley Estatal de AA,  gb)otable del Estado de Morelos, en 

general, los servicios de conservaci4n de agua, agua potable y alcantarillado y 

la construcción y operación de la 'structura hidráulica correspoñdiente, se 

prestarán y se realizarán por los Ayuntamientos, sea por sí mismos o a través 

de los organismos operadoreC).nicipales  o intermunicipales correspondientes; 

y por su parte, el artículo 13, párrafo primero,18  de la referida normatividad, prevé 

00DER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
5 iPREMA CURTE DE JUSTICIA DE LA NACRDN 

icipales, serán organismos descentralizados de la 

Ahora bien, el Decreto trescientos cincuenta y dos, que crea el Sistema de 

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, publicado 

en el Periódico Oficial de la entidad "Tierra y Libertad", el ocho de noviembre de 

11 Artículo 12. Los servicios públicos de conservación de agua, agua potable y alcantarillado y la construcción y 
operación de la infraestructura hidráulica correspondiente, se prestarán y se realizarán por los Ayuntamientos, sea por 
sí mismos o a través de los organismos operadores municipales o intermunicipales correspondientes; excepto en los 
siguientes casos: [.1 
18 Artículo 13. Se crean los organismos operadores municipales como organismos públicos descentralizados de la 
administración municipal, con personalidad jurídica y patrimonio propios, y con funciones de autoridad administrativa, 
mediante el ejercicio de las atribuciones que les confiere la presente Ley. [ ... ] 

5 
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mil novecientos noventa y cinco, en su ,.artículo 1 esbblece que dicho Sistema 

de Agua municipal, es un órgano descentralizado de u administración. 

Esto, pone de manifiesto que el actor no se ti-ala. de una entidad, poder u 

órgano  originario susceptible de instaurar el rnecanisnQ previsto en la fracción l 

del artículo 105 constitucional y, consecuentemente, como se adelantó, c;arece 

de leciitimación rara intentarlo. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que se tirnscribe 

"CONTROVERSIAS 	CONSTITUCIONALES. 	UN 	1 

DESCENTRALIZADO ESTATAL CARECE DE LEGITII 
CAUSA. La fracción 1 del artículo 1 05 de la Constitución, Polítiba 
Mexicanos, a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial 
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, e 
órganos, poderes o entidades legitimados para promovei 
constitucional, 	de tal 	suerte que al 	no 	estar cornprenidÓ 
descentralizado estatal dentro de la enumeración efectuadaor 

a continuación 

RGANISMO 	PÚBLICO 
ACIÓN ACTIVA EN LA 

de los Estados Unidos 
de la Federación el treinta 

'tblece imitativamente los 
la acción de controversia 

un orqanismo público 
el Precepto de la Ley 

Fundamental citado debe concluirsqgue carece de la leqitimaóióri activa para promover 
este mecanismo de control constitucional. Lo anterior se corrobora con la exposición de 

establece que esta garantía 
de competencias 

poderes, por lo que debe 
de control constitucional 

supraordinación. 	AsíL un 
iaidad jurídica y_ptrirnonio 

øoder se ve imposibilitado 

motivos de la iniciativa de reforma constitucional, donde se 
constitucional tiene como finalidad preservar el sistema de distribución 
entre los distintos niveles de gobierno y entre los distintoj 
concluirse que la controversia constitucional es el niecanisi1nd 
para 	las 	denominadas 	doctrinariamente 	relaciones 	de 
oganismo público descentralizado estati, dotado de perso 
propios, al no identificarse con un nivel de qp)ierno ni con u 
para accionar la controversia ccnstil:ucionaL con indpe idncia de—que preste un 
servicio público municipal 1,20 

 

oftable  y Alcantarillad 

público  descen'l:ral!zadç 

intentar, 	este 	m 

(El subrayado es propio) 

Así las cosas, toda vez que el Sistema de Agua 

icipio dé Cuernavaca, Morelos, es un organismo 

luye 	que 	carece 	de 	legitimación 	activa 	para 

Cori sus matices, en términos similares a lo aquí expresados fueron 

desechadas la controversias constitucionales 69/201 3.y 30/2016, promovidas, 

respectivamente, por las Rectoras de la, Universidad Autónoma de la c:;itjdad de 

México y de la Universidad Politécnica del Estado die Morelos. 

Por los motivos expuestos, lo conducerlte es desechar la demanda de 

presente controversia constitucional, toda vez que lá conclusión alcanzada no 

Articulo 1. Se crea el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, como organismo 
público descentralizado de la administración municipal, con personalidad juríc:Iic 
de autoridad administrativa, mediante el ejercicio de las atribuciones que establ 
Este organismo se incorporará al Sistema de Conservación, Agua Potable y  Sa 
términos del Convenio de Coordinación celebrado entre la Secretara de Desari 
Cuernavaca. 
20  Tesis 2a. 11-XXXVIII/98. Aislada, Segunda Sala, Novena EpOCEL, Semanario 
Tomo \/ll, Junio 1998, página 421, registro 196097. 

y(1 patrimonio, propios y con funciones 
cé la ley estatal de agua potable. 

)en1iento de Agua del Estado, eh 
olió Ambiental y el Ayuntamiento de 

ludicial de la Federación y su Gai:::eta, 
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puede desvirtuarse con la tramitación del presente \\O\ o 

asunto, lo que encuentra apoyo en a tesis que a 

continuación se señala: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU 
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE 
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN. UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN DEL 
JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que 

existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia 
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitación 
pues nada de lo que se arguya o pruebe podrá modificar o superar esas consecuencias, 
aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y,'por ende, procede desecharla 
de plano."21  

Por lo expuesto y fundado, se 

ACUERDA 

Único. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la demanda 

de controversia constitucional que hace valer María a López Sotelo, 

Directora General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de 

Cuernavaca, Morelos. 

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido. 

Notifíquese. Por lista y por esta ocasi 	Sistema de Agua Potable y 

Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en su residencia oficial. 

En ese orden de ideas, remítaseVersión diqitalizada del presente 

acuerdo, a la Oficina de Correspo •encia Común de los Juzgados de Distrito 

en` el Estado de Morelos, con 4 	ncia en la ciudad de Cuernavaca, por 

conducto del MINTERSCJN,  regulado en el Acuerdo General Pleríario 12/2014, 

a fin de que genere la bolet; turno que le corresponda y la envíe al árgano 

jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 15722  de la L ánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo 

primero23  y 5 24  , de la le "reglamentaria de la materia,  lleve a cabo la diligencia 

de notificación por oficio al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del  

Municipio de Cuernavaca, Morelos, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo 

21  Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y SU Gaceta, Tomo XX, 
Diciembre 2004, página 1122, registro 179954. 
22 Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo 
de la Judicatura  Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto 
comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
23Artículo, 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de- las partes, por conducto del actuario o mediante correo en 
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. 

1-1 
24  Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio 
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el 
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación 
se tendrá por legalmente hecha. 
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anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo'previsto en los artículos 

29825 y 29926 del Código Federal de Procedirniemos Ci\riles, de aplicación 

supletoria en términos del nurneiral 1 ' de la citada iey,I l a copia digitalizada de 

este proveído, en la que conste la evidencia cniptográfia de la firma electrónica 

del servidor público responsable de su remisión por el MINTERSCJN, hace las 

veces del despacho número 346/2018, en términos idel artículo '14, páirafo 

prFrnero28, del citado Acuerdo General Plenario 12/,"M 14, por lo que se requiere 

al órgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en au dho de las labores de este 

Alto Tribunal, a ha brevedad posible llo devuelva de idarnente diligenciado por 

esa misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro insti'uctoir José ainóini Cossío Díaz, quien 

actúa con Leticia Guzmán, IMirarda,,Secretaria de a Sección de Trámite de 

Controversias Constitícjiales y db Acciones de ninstit'ucionahidad de la 
// //, 	,/ 	/1 	 / 

	

Subsecretaría Ge'neiaVdé Acuérdos'd 	 a! e este Alto Tri. n, ue da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de quince de mayo de dos mil diecioch, dictado por el Minisrn instrictor 
José Ramón Cossío Díaz, en la controversia constitucional 99(20113, pronovIda por el Sistema de Agua Pçtable 
y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos. Consl.c\ 

LJrF'[RAHCH 

25  Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga 131  

juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que 
deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de 5L1 residencia, todas lis diligencia E., encomendará, a su vez, a 
juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener ugar.  
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial 
de la República, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesariE s para la cumplimentacián. 

Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que causo estado el acuerdo que los 
prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de 
diez días. 

7Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá cn base en las disposiciones, del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconslitucionalidai a que se refieren las fracciones 1 y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A fata de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
28 Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de est: submóclulo del MINTERSCJN deberan 
firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGO 
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con a participación de uno o más servidores 
públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingre&' n en documento digitalizado cuyó original 
contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su tra ismisián por el MINTERSCJN, sea la del 
servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligen ia de que en la evidencia cripoqráfica 
respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su 'ersión impresa, la cual corresponde a 
SU original. [...J 

 
 
 
 
 




