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En la Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos m|| dieciocho, se da cuenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez SalasMctor en el presente astmto con
el expediente de la controversia consntucnonal al rubro indicada, _promovida Jpor Blanca
Irene Villasefor Pimienta quien se ostenta cpmo “Sindica Procuradora del)Municipio de
Mexicali, Baja California, recibida en 'la Oﬂcma de Certmcacmn Judicial 'y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justloia de la Nacipn y tumada conforme al
auto de radicacién de quince de mayo del pre;sente ano. Consteﬁg

\\

Ciudad de México, a d|eC|ocho demayo de dos mil dregtmcho

Vistos el escrito de demanda y anexos presemad@or Blanca Irene

V:IIasenor Pimienta, quren Se ostenta oomﬂ\ Smdlca rocuradora del

'*te el cual promueve

controversia conshtuc:onal en contra de Ios poderes Rjgcutivo y Legislativo, asf

como el Tribunal Estatat de Justicia Admmlsi 52_/3 todos de dicha entidad, es
Q
V4

de proveerse Io mgmente NS

ovente con la personalidad que

Se tlene por presentada a K
;

ostenta’, dGSTgnando deﬁegadosk,"""'or""ei”

trario, no ha lugar a tener como

domncnllo para oir y remwatr',fciones el senalado en Mexicali, Baja

Callforma pues no se encuentra%ma ciudad sede de la Suprema Corte de
BN

—\

Justim&i Qe la Nacién. E\T’? de' conformidad con los articulos 11, parrafos
prlmero y 'e.egundo2 \:Ié\ Ia Lef Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Ar'ucuto 105 de la Conﬁ’n@mon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como /3053 del CodlgoFederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
TJ{\‘ (‘y)J'

AN - Dg conformidad con Ias documentales que para tal efecto exhibe y en términos de la normativa siguiente:
—Ley del Régimen. Mummpal para ¢l Estado de Baja California
T \ Articulo 8. Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador tendra a su cargo la funcién de contraloria interna y la
N ) | procuracion de la deiensa de los intereses del Ayuntamiento, ostentando en todo caso, las siguientes atribuciones:
\ — / l.- Ejercer la rep(resentamon juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales y en las negociaciones relativas a
S — la hamenda mumctpal /pudiendo nombrar apoderado legal, con arreglo a las facultades especificas que el
T’ ~ )\ Ayuntamiento le delegue [.]
) 2 Articulo 11. El actor; el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se

| presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
l salvo prueba en contrario.
|
\

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...].
- 3 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
i \ designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que Se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. no es necesario senalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
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supletoria, enitérrninos del articulo (17 de la ley leglam@ntarta de Ia mdtenct y

con apoyo en la tesis de rubro “CONTROVERSIAS ccu\wwmmcwm_&w Y
i N

LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DC’MMCILM ) PARA OIR- v\;
RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QtJEME SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAM@N (APLICA mcrw"

SUPLETORIA DEL ARTICULO
PROCEDIMIENTOS CIVILES A
MATERIA)S.

No obsta;nte lo- anterior, se advie ﬂ\

'-W I’EIL mmc.m FEMEE?AL [JNE"
LA Ll'”lf'/ le_‘wa N FAMA BE LA

€ \/quw ﬂxmte un rnotwo nwnufnesm e

indudable de improcedencia gue d21 Inuq*ak& ;dl@sec:han dc» plann la presente

controversia constitucional.

\\ ~ \\

De acuerdo con lo éStaﬁbléi—"Gld& c-\n el articulo 25° Ek? i Iey reglamentaria

de la materia, el Ministro |nsmv;tor

validamente desecharla de plano

Qﬂ una CﬂﬂthV@féch constitucional puede

si advierte @@qs encia de una causa

manifiesta e Hndudctbie de |mpmm-ede|ncxa/uh ue se corrobora con la

jurispr udencua|que SL, cst&&eentmuacu:’m: \\

“lCONTROVER SI/’-\ CONSTI'ﬂ LCIC NA’K\ AL\W%NCF DE 'LA EXPRESION
‘MOTIVO |IW-WIFIFSTQ E INDUL AIEIFL\& \DE IMPROCEDENCIA” PARA EL

EFECTO DEL. “EC HAMIENTO

dispuesto en ela culo 25 de Iqﬁ/ F;;

Articulo- 105 dtﬁ la’ Const/tucuiv\l Po
Ministro-. Ins&uctc»r podra des: CQ@
constltuc/ona/ si encontrare rmuvc

A DEMANDA. De conformidad con lo
glamentaria de las Fracciones I y Il del
Ltl("’ de los Estados Unidos Mexicanos, el

dp plano la demanda de controversia
7%7‘bmflest0 e indudable de improcedencia.

En este comtgkio por ‘manifies Qdﬂbe# entenderse lo que se advierte en forma

uatﬁnte ‘absolutamente , c/ar@ de

la lectura de la demanda, de los escritos

ac/aratOno;s o de amphamon en su caso, y de los documentos que se anexen a

,,,lafas prmroo;ones mzenfras que
/. a@ﬁeza y plena convn“o/on de’ que
N . efecf/vamente se acfuallza en el ca$
»\,adnwt/em a dnmcmda y se susta
__ obtener una conwcman diversa 7

) )

\\‘

* l.ey Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Art
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nai
presente Titulo, las controversias constitucionales y
fracciones | y |l del articulo 105 de la Constituc:dn: Pg
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Fede
5 Tesis 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Sema
dos mil, pagina 796, numero de registro 192286.
5 L.ey Reglamentarial de las Fracciones | y Il dei Art
Mexicanos 3
Articulo 25. El ministro instructor examinaréa ante to(
indudable de improceencia, la desechara de plano.

o lindudable’ resulta de que se tenga la
la causa de improcedencia de que se ltrate
o goncrsto, de fal modo que aun cuando se
nciara el procedimiento, no seria factible

t

jculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidozs

cion: conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
lag accicnes de inconstitucionalidad a que se refieren las
litica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion

ral e Frocedimientos Civiles. _

nario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, torno X, marzo de

fculp 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

io e| escrito cle demanda, y si encontrare motive manifiesto e

7 Jurisprudencia P.1J.1128/2001, Semanario Judicial dg

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre
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*"x‘ g\\\ // Al respecto, es menester senalar ‘que el acto
i "-—;“prn\

| controvertido en esta via es el S|gutente \
HGDER JUDICIAL DE LA FEDERACION |

o SR1E OF T o\ KW/
prin CMECEUSTCADEANACON 4y _Norma general o acto cuya’ f/ahdez se demande, as:\

como, en su caso, el medlo 0 lcwl\ en que se hublgra\\:j:f

publicado: / ;-
Articulo 33 de la reciente Ley del Tr/bunal Estatal de - Just:cza/
Administrativa del Estado de Baja Callformaﬁoubllcada en el perlodfco
oficial del Estado de Baja California, el Q7 de agosto de 2017 ca()rando
vigencia del 01 de enero de 2018/ / . N\ .

P

N ) ) - 4
Del escrito de demanda se- Qbser\/a/ que se actuahz‘a Ia causa de
improcedencia prevista en los artlculos 19 fraccion VII y 20 fracmon 118, de la

ley de la materia, al ser extemporanea Ia |mpuLamoh de la norma general

senalada, como se demuestra a Contlnuac|on p— ‘I

De conformidad cony eJ artlcuio 21 fraccwn 119 de Ia ley de la materia, el

plazo para promover una. controver8|a corrstltum \cuando se impugnen

normas generales es de\tremta dias, contad@s a‘partnr del siguiente a la fecha

de su publlcamon 0 al en que se produ;cé e@@er acto de aplicacion de la
norma que dé Iugar aTaT:ontroverSIa [\ ¢ N
N | \\

En el caso es |mportante tene\a\e\s@’e que el municipio actor impugna
el artlculo 33 a Ley del Tn,,,,,%
Estado de /Iaja Cahforma a pa\a_/\}‘u primer acto de aplicacion, 96nsnstente
en el acuerdo dictado dentr?xdé la sustanciacion del juicio* contencioso

admtmstrahvo 14/201& deﬁ\tjﬂ;flge de la Primera Sala del Trlbunal Estatal de

al Estatal de Justicia Administrativa del

N

\ -
Jus’uma medlante el Qualxse desecha la contestacion de demanda firmada por

‘ra Smdlca Procuradoran\h\del Municipio de Mexicali, Baja California, en

, rspres“entac:on de! la Qormsmn de Honor y Justicia de dicho municipio.

™~
\

\ ~_/ ‘ ™ \7 h

N / Ahora, del escrrzo de demanda presentada por el municipio actor se

) Jadvierte, en,}o\que/mteresa, lo siguiente:
~ Y. “"/ \\/

% Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (.. )

VIL. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y (...).

! Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...)

| ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
! articulo anterior;

¥ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: (...)

il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o
del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...).

2
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1. El quince de febrero de dos 1
Mu

Contraloria de la Sindicatura

emplazamiento a juicio de nulicad

Sala del Tribu;nal Estatal de Jus llcm{, promovido en, C«ontrd rie la resolucion de

treinta de novuernb're de dos mill
administrativol CHJ/PSC/76/2015:, ne

municipio.

l"

2. El Clqco de marzo del pr

yd
wmero 14/2018 del mrilco de la P‘rlme

 diecisiete (ifoada am el procedlmjenf@\/

rla (,oml un de Honor y Just |C|a de dicho
70 /"/ [ ( N \

1 \;
| / -
f / / \ AN
! “/ L //\\ ~_/
) [ N AR /
\ / .

A ) |

%3.:.onte 1:\ -la” Sindica I~'|r(1c‘ufadora del

Municipio degMemcah, Baja (‘,airfohm.q df() Quntestac;lon a la demcmdct en

representacion de la referida Comisi

. El quince de marzo del | afo

/ L

Qn de- Honm y Jus tl(/.}lg

N

;\\

H CUI‘DC), se notn‘l(;o al/mummplo actor el

acuerdo de otho de marzo de/d%\mll dIPCI(‘NChO medlaut@ ei cual se tuvo ptm

no co'ntestada la demanda; est& dé

AN
<“omornruddd an/ 195 pl evisto en el artnou’o

33 de la Ley del Tnbunah ES’[a’[ctTd@ Ju mcua Adrminis tratwa cle Baja California.

Lo anterior,
Justicia Admmmtmtwa erHE%%ado de

susianclar el uuncuo C(:»ntencmsm adn

ser nnpugnado eln wa de controv

2N

Heva a cenchnr que la ciM\ﬂC\iQn del Tribunal Estatal de

Baya Ce lmd se realizo con el objeto de

niri tr\w

er%y Q\)I"IS'[llUCIIOI’]aL al ser improcedente

/menmonadm lo cual no puede

conforme a- I@ ple\/T‘aTO en el arhwld \ﬁfacr‘lo|1 VIO, de la ley reglamentaria

de la materra en re.lacmn con 1\{ al

. \\ SN \\

-/ / _

e

l
~_ i)
~
|
T

10 Amcufo 19 controver&as constltucmngﬂee Dan
VIIL En los demas cgsos en que la improcedencia res!
" Articulo 105. La Suprema Corte (,le Justlma dp la N
de los-asuntos siguientes: .

1 @e las rontroversués constltuqondles qué obn exc
entre: N ) )

a)\La Federacton y una entidad tederatlva

b} La Federacion y un municipio;

/c) ElPoder Ejecmlvo y el (‘ongresa dela Union; aqué

\Perm anente

d) Una entidad federatlva y otra;

“e) Se/deroga.
f) Se'deroga.
g) Dos municipios d dlver$o< Estados;
h} Dos Poderes de una misma entidad federativa, so
i} Un Estado y uno de sus rnuhicipios, sobre la constili
j) Una entidad fedefativa y un Municipio de otra o
constitucionalidad de sus actos o disposiciones gener:
k) Se deroga. i
) Dos érganos constitucionales autonomos, y entre u
Unién sobre la congtitucionalidad de sus actos o di
aplicable al organismo garante que establece el articu
Siempre que las controversias versen sobre disposici
de las demarcaciones territorfales de la Ciudad de M
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México im
refieren los incisos ¢) vy h) anteriores, y la resolucip
invalidas, dicha resolumon tendra efectos generales ¢
nehn vnling

%ulo 105, fraccién 11, de= la Constitucién

\ {
\/ !
/o
|
improcedentes: [...]
Ulte de alguna disposicién de esta ley. [...]
acign conocerd, en los términcs gue sefiale la ley reglamentaria,

=pc:i'bn de las que se refieran a la materia electoral, se susciten

I'y cualquiera de las Camaras de @ste o, en su caso, la Comisicn

pre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales:
icionalidad de sus actos o disposiciones generales;

ung demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
Ales;y

0 de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la
sposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
0 60. de esta Constitucion.

ones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
Bxico impugnadas por la Federacidn; de los Municipios o de las
pugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
on de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
uando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos

Vil dieciocho, se notific en ta Dll’f" ccion de  —
4,77\ K”
nicipal de Moxmah/ fl,»a]a (,aliflurnla @l(
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m\. Ss Federal, por tratarse de una resolucwn luwsdmcnonal Al

respecto, este alto Tribunal emltlo Ias ’te\rs de rubro y texto

siguiente: =

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PN L
UbRERsa CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION T~ \/

"CONTROVERSIA CONSTITUCIOI(AL\ PARA QUE SE

ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVIST A EN*;

LA FRACCION Vill DEL "ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,/ NOiSJNDISPENSABLE QUE
EXISTA Y SE VINCULE CON LﬂVA “DISPOSICION EXPRE§A Y
ESPECIFICA AL RESPECTO EN/ ESE. ORDENAMIENTO JURIDICO
Conforme a la fraccion VIl del an‘/cu/o 19 Q‘e la Ley Reglamentana de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de 1a Constitucion Politica de lo% Estados
Unidos Mexicanos, la lmprocedenCIa del juicio debe resuli‘ar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la-misma, sin que
sea necesario que expresa y especificamente esté consrgnada bomo tal en
alguna parte del ordenam/ento _pues siendo la condlcibn para que dicha
causa de improcederccia se actuallce que resulte del proplo ordenamiento,
ésta validamente puede sumrse cuando del conjunto de dfépsyiciones que
integran a la citada ley, reg/amentar/a y de su, /nterpretac:l n lo que se
refiere a la controversia dons{:tuc:ona/ en tanto/delinean el objeto y fines de
la propia figura procesal ~constitucional, e revel'%g\ casos en que su
procedencia seria contraria al sistema de/ control\;ztitucional del que
forman parte o de la mtegr/dad y naturaleza dej ch;o 0.712

IMPUGNAR / RESOLUCIONES DIGTADA R LOS ORGANOS
ESTATALES ESPECIALIZADOS E ATERIA 'DE ACCESO A LA
INFORMACiON PUBLICA SAL QUE EXISTA UN PROBLEMA DE
INVASION DE ESFERAS COMPET! S. Del articulo 105, fraccion |,

de la Cmmon 'Politica de log “stadoSWhidos Mexicanos, deriva que el

objeto- de tutela c de la controversia. constitucional es salvaguardar la esfera
competenc:lal de las ent/dades\< Fb@\nos de gobiemo; al efecto, el Tribénal

Pleno de/la’ Suprema Corte'de- Jﬁsﬂcz& de la Nacién emitio Ja ]ur/sprudﬂnc'/a

P/J. 16/2008 de rubro: "C&N{ROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DEMANERA EXCEPCION. '} AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
UN?A\RESOLUC/OM JURIEDIGCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAM?VAR“A‘ ANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
EQFERA COMPE TENQTAI DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.".

“Por tanto, si los. lnsz‘\tui‘os de Transparencia y Acceso a la Informacion
F’ubllca de las entfdadeszfederat/vas son los encargados de decidir, en Ultima
) / ‘instancia, al conocer de los recursos de revision, sobre la informacion
\_ ) |publica que debe entregarse a los particulares, entonces, la impugnacion de
’ / dichas resolucrenes dirigida a combatir aspectos de mera legalidad, resulta

“CONTROVERSI \CONSTITUCIONAL \Nd @ LA ‘VIA IDONEA PARA ,O\

“ /

\’ /mprocedente en_controversia constitucional, toda vez que no es la via

‘ \J idénea para /mpugndr las resoluciones dictadas por los 6rganos estatales

~ espemaﬁzados en dicha materia. Considerar lo contrario implicaria

convert/rla ‘en/un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma. l/tls debatida en el procedimiento administrativo natural, lo que no
corresponde a su objeto de tutela al no implicar un problema de invasion y/o
afectacion de esferas competenciales.”3

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia.

12 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, niimero de registro 179955.

3 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de registro 179955.

[



o1dmar|os y no para someter al con
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Del contenido de las tes

controversia constitucional puede

reglamentaria’ de la materia, Io (:ua| implica. « ons,id@m nﬁ sblo las que_\

especificamente prevé tal ordenami

del conjunto de normas que rigen el(s

IS (t:i'tada* se advierte que

la unpn'rf)cedem« ia de'la

resultar de alguna d rmon “de la Ia~'v

/

del que forman parte y que rgsulta tmpmceden‘te R nnpugnacmn ’#e

resoluciones jUHSdICCIOnaIQS en la vi

a de cr»njtrovo ,J@fjon muuondl ya. qurA de

permitirse, se tornaria a este juicio qn N |cc,uu ‘~.n o medlo de defensa t@Spel

del procedimiento natural.

Por tan{To,
controvertir los fundamentos vy mo
judicial o administrativo aunque se &
dichos tribunales al dirimir conﬂuios
ejercen facultades de controi yun dI(
puede plantearse la IﬁVEl“dG)A de

contencioso édmlnlstrailvo ma><|m|

dirimen conflictos entre m%er;ano :
artlc,ulosJOS‘, fh:lC!CIOIT s de la G

Reqlamentana de la matena 8ino

l
|
I
I
I

la controversia (,pnstl’[m mndl no es. |d[ w.a Jdonea para

tw«g'“\de un acto Pml\u\o\?por un tribunal

Ieu]uen cuestiones (omﬂtumona 8, porque

que han sido sometldoq, a su conocimiento

(¢ )

GO onal |azon pér Ié cual en este medio no

b Una re ,oh "ﬂ ‘dictada en un juicio
j

intereses de J@s\gqhemddos NS
\ o ‘ /

/ /\\

Pues db areptarae que Ia%&
idénea para artwpyqnar actos pmcedn
que coﬁoce/\ }oc, érganos Jurmthmjo

ul)teﬁoi medr() de def@nsa para som

en \e procedlmlento nfaturat sien
\

' /
ple\ervar el qrden Conshtumonal en

:urtfnve; sia constitucional constituye la via
mantaless que recaigan en los juicios de 105
nd!e's, esta via se tornaria en un recurso o
leaeir a revision la cuestion litigiosa debatida
do! que este juicio estd reservado para
re brganos, entes o poderes en sus actos

trol constitucional mecanismos de caracter

;ur|=~‘d|CC|onaI

4 ey Reglamentar%a de las Fracciones | y i riehAr
Mexicanos 1

Articulo 10. Tendrad el caracter de parte en las contr
1. Como actor, la entidad, poder u érgano que promue
{Il. Como demandado, la entldad poder u érgano cue
acto que sea objeto de la controversia; ]
Ill. Comno tercero o térceros interesados, las entlrlade‘s
de la Constitucién Fjolmca de los Eistados Unidos M
pudieran resultar afeptadO( por la sentencia que llega

ticu Io 105 de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos

vpr$aas constitucionales:
a la| controversia;
hubi ele emiticlo y promulgado la norma general o pronunciado el

, poﬁem u 6rganos a que se refiere la fraccién | del articulo 105
exicanos, que sin tener el caracter de actores o clemandadm
e adictarse, v

IV. El Procurador General de la Republica.

ento, sino nclu%ﬂaﬁ que puedan derivar

istema de cg)rm ol tie la COH’]StltUC.IOﬂdﬂld“id\//
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%}}w En efecto, esta Suprema Corte/ ha establemdo que la
~~\ -, o'/
M‘;b}/\.\.\}/;// controversia constitucional no es la: V|a |donea para |mpugnar
resoluciones jurisdiccionales dlctadas por trlbunales juchela‘reef
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION <
il CURIEDEUSTIGRDELANACCN. - gdministrativos, incluso, en 105/ casos en que se, /aduzcan

violaciones a preceptos de lar Constltuc;lon Federal puesm que

dichos tribunales, al dirimir confhctosw han sido sometldos a su

conocimiento, resuelven una contlend/a entre partes en, las que\ por regla
general, no se cuestiona la competencua del organo para conocer dél asuntoy,
por tanto, reconocer la procedencla de e§ta via para plantear la mvalldez de
un acto de esta naturaleza, mphcana hacer de este medlo de control
constitucional un recurso o ultenor medlo de defensa para sOmeter a revision
la misma cuestion htlglosa debanda en el pre iento natural,
improcedencia que se hace thenswa a Ios actos d@j;:ucién de las

sentencias, en tanto su- reahzamon encuent/a SU r** dn de ser en la propia

resolucion. NN

TN P N4
/ ~ \\ / —

/ ~ //7

Lo anterlor se cowobora con el S|gurente @lft_@ylo

PARA COMBATIR RESOLUGI%O S/ JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO - SE- ALEGUEN CUES CONSTITUCIONALES. Esta
Supremﬂe de Justicia de /a acion, la tesis de jurisprudencia P./J.
98/9¢; pub//cada en el Semanario.Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo ’X, septiembre de 1 99§\"""'abma 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONST/TUCIONAL EL/~— CON:U"%OL DE LA  REGULARIDAD
CONSTITUC/ONAL A CARG@QE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA "NACION, AUTORIZA'EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A
LA\CbNS TITUCION FEDERALY, establecié que si el control constitucional
- busca: dar unidad ygoﬁeglon “los ordenes juridicos, en las relaciones de las
" entidades u érganos. dq poder que las conforman, tal situacién justifica que
"~ una vez que se ha can%agrado un medio de control para dirimir conflictos
“entre dichos entes, c@be dnalizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
/‘\"’Federal Sin /mertar Sus caracteristicas formales o su relacion mediata o
\_ ) |inmediata icon fa Nerma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para
/ ejercn‘ar la accran de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
DN de con$/derarla como la via idénea para controvertir los fundamentos y
LY ) motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo,
,\ / incluso” cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
SN tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
S ) ' ejercen ﬁagu/tades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de
que en éste no se dirimen conflictos entre los drganos, poderes o entes a
que se refieren los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10
de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto
salvaguardar los intereses de los gobernados”.'

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIO< ng NO SON LA VIA IDONEA Vp

'5 Jurisprudencia P.JJ. 117/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XlI, octubre
de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
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1 anterior criterio constituye Uina regla general de in‘rij\rwé\denwia de la

controversia constitucional tratand

admite excepciones s6lo en caso de

se refiera a la vulneracion del ami:mo( |uon1|wnlenmo|aL&e%lewra de atr |bucmnp"\;

de un ente legitimado, en términos

Esto, de conformidad con la tesis d

“CONTROVERSIA  CONSTITUC
EXCEPCIONAL AUN CUANDO
RESOLUCION JURISDICCIONA
CUESTION A EXAMINAR ATANE
ESFERA COMPETENCIAL DEiE UN
El objeto principal de la conlrove;
atribuciongs que la Constitucion F
confiere allos 6rganos originarios,/de def
es la via idénea para controvertir lo;
emitida por un ftribunal judicial ¢
afribuciones llegasen a rebasar!
Constitucion, las posibles transq;e
control Cqmstltuc:onal En\ efectd
controversia Conotn‘umonal Ilvtentacx
resolucion: junsdu,( jonal en e<tm:to
la presunte invasion, de la esfera

B jurisprug |(“HCIQ de rulbl oytextor

/~ NN
/ / N\

IONAL. WROWDE DE 4N£ RA)
L 1 A (, TO AMPUGNADO S;E?fi\ “UNA
. EN ESTRICTO SENTIDO, 'SI LA
E A/LA PRESUNTA IA’\WAMON DEZ LA
v U*RGA IW) QRIGINARIQ DEL L‘ST/\DO
Sia Lon: ;utlu:londl es tutol.;ar ei amb/in de
olm( a- d@ /m Estados™ «’Jrudc>:> A/ exicanos
tado de ahi que por re‘-fgla general no
S fjmdamentoa y mohws o ;3 -una sentencia
dministrativo, sin| e»(nbancym si dichas
log  principios recfores Wewsto) en la
Y /.
smpms estaran sujetas & dicho medio de
, /de manera em,e,/ac:cwa/ procede la
a/ aun cuando, ?9\8(3’#0 impugnado sea una
sentido, si la. Cnug tion a examinar alarie a

co;*npetmmm organo originario del
Estado, en aras de pr@semar su ambifo de facult pues de lo contrario se

llegaria al: extremo de que, por ser rei*<olu<m
cmahzarse] en es{a Via cuestiones en las E]\U(,\

facUItades' que’ no e competeﬁn
const:tu:d@s carec;eran de medios
cons:deraran vroiator/os del ambitq

Fun damenta(’ A
\\\\/ O

1=

s jufisdiccionales, no podrian
algun ftribunal se arrogue
/e'Jan(%\ absurdo de gue los puderes
dey defensa para impugnar los actos que
2 ympé\enc:/al que les confiere la Norma

Sin que tal excepcu)n se a(*Ua IQP en (=r caso, ya que no se controvierte la

\

competencaa poh;hlumo»nal de) Trrt;uual Es taldi de Justicia Administrativa cle

Baja Cahfornla |;Ya|a dictar el cicmart,

sino | que el mumup;o actor prmen

o de ocho de marzo de dos mil dieciochao,

del combatir el articulo 33 de la Ley del

TrlbunaI Estatal de J‘ustrma AdmmlSUﬁ‘tiVEt del Estado de Baja California, en

fLLnt in de que, a su g}nt@nder dicha disposicion sirvio de fundamento a este, y

/por\ende este constltuye su primer acto de aplicacion; consecuentemente,

\\dlchna norma |tampoco puede ser

analizada a través de esta controversia

con :’utumonal pues para que pueda s;uEr confrastada la norma impugnada con

los |espect|vo§ preceptos conqhtumurualles (ue se senalan como vuinerados, €5

mduspensable[que a controversia c<

nstitucional proceda en contra de los actos

que se sefalan como el primero de aplicacion de esas disposiciones, ya que

de otro modo no es posible realizar el pretendido analisis de constitucionalidad

16 Jurisprudencia P.JJ. 16/2008, Semanario Judigiat

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X‘(\/ll

febrero de dos mil ocho, pagina mil achocientos quiincv rebmtro 170355,

0S¢ de resoluciones, |m/45dchmncxles que

que la cuestion efecm/e{meme planteadsa ~

cle‘ articulo 1 p‘-a fram ICJI’I [, constutumc»nﬂ{ /
\ \
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b /“ ante la estrecha vinculacion que ex1ste entre Ios preceptos

«,. wo‘o LF /\ . )

éﬁ.;;\[,r\\\\é// |mpugnaclos y los actos de apllcamon
(LS - \

“ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Como se ha visto, ha sido crlterlo relterado de este A\to/

/ /

SUERERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -
AT Tribunal que a través de la/ COﬁ/’(I’OVGI’SIa constltumonal 56

\

dirimen conflictos competencnales ‘entre organos poderes 0

entes, conforme a lo dispuesto en Ios ameulgs 105, fraccnon\ I

H

Constitucion Federal y 10 de su Iey/reglamentarla por/ Io que\no puede

“de la

plantearse a través de esta via, Ia mVahdez de una norm cUyo primer
acto de aplicacion consista en/ uno xhctado en la susfanclaclon de un

juicio jurisdiccional, es decnr un abto que no se puede 1mpugﬂar en esta via.

\\ ] //, )

Por lo tanto, tomando en cuenta que no es procede@ener al acuerdo
de ocho de marzo de dos rmrl dlemocho dlctado dentro ‘deYa=gustanciacion del
juicio contencioso admnmstratnvb 14/2018 como prlmer acto de aplicacion, se

hara el computo de la 0portun{dad conforme a IO‘ sto en el articulo 21,

/

fraccion I, de la Iey de ra ﬁ'\aterla conforrﬁea la fecha de la publicacion de la
norma |mpugnada 7\ ,/ 4127

\
La Ley deI Tnbuna1 Estatal de du\s&c@ Administrativa del Estado de Baja
California fumbllcada en el Per""dlco cial de dicha entidad el siete de

agosto de dos mll diecisiete, come\le\manlflesta la promovente, de ahi que el
que el plazo para pmmoveﬂa d\ménda respecto del citado precépto legal

ha traﬁ%:umdo en ex”/séq\ Jlo que evidencia que su promocidon es

O\

extemporanea \/1\\\ et
O\ \\\
{ Y )\
\ \ N

\ Por lo tanto, come&g adelanto con fundamento en lo dlspuesto en los
ar }wulos 19, fracclon \m‘ y 20, fraccidn I, de la ley de la materia, procede

desechar Ia demandla at haber sido extemporanea su impugnacion.

/ -
[ TN \

\  ;‘ Fmalmente debe senalarse que la causal de improcedencia se estima

2 mamﬁesta e mdudable en virtud de ser una cuestion de derecho no
deSVIrtuabIe con la tramitacion de juicio; siendo aplicable, al respecto, la tesis
siguiente:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
| DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
1 cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
} constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
1 tramitaciéon pues nada de lo que se arguya o pruebe podréd modificar o
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Superar esas consecuencias.
/mprocedente y. por ende, procede

Por lo expuesto y fundado, se
AC

PRIMERO.

promavida por el Municipio de Mexic

Se desecha

SEGUNDQ. Sin perjuicio da |

promovente, diesignando delegados.

TERCERb Una vez que c,otlse

COmMo asunio Gonclundo

Nlotnflquese por lista y én suL

aq uel’/d debe considerarse”- nofor/arneme

e

y

desecharla de plano.”’ Ve

UERDA o~ .
| “’// B \\\\ N /:\ ;
 plano la &ont) oversia constitucional
,'/ — \\ -
ali, Baja Jc;hfouua

\

eauienc,la oﬁma’( aJ Mumcnplo de Mexicali,

Baja Cahforma y una vez que\ cea

expediente c&mo asunto coner‘luud

»

En COHSGbUGI’ICldﬂ’ﬁ"‘I‘I‘Ntaﬁﬂ PR

u&p estado e%te prﬂw-ldo archivese el

'wrsnon mhgm‘talu.zada del

0.

presente acuarq;ﬂo

a la Oficina dl! Corr«as;pondlm a (

,«mmun Cﬂlﬁé los Juzgados de Distrito enj el

Estado de Baja ‘Cahforma con re

utﬁencm en_Mexicali, por conducto del

WIIMTFRSCJN {equladcv en el Acue

\ i
genere la boleta dp turno que Iei? I

d\IDGi}fG‘IaI Plenario 12/2014, a fin de que

esponda v la envie al drgano jurisdiccional

en_turno, a efecio dF' que, d@ “Dm

<
\\\

orm:da(d con lo dispuesto en los articulos

7'8 de ia LeL Organica dp Po

. 4, parrafo

JPI‘ Judicial de |

pnmero49 v/5?3 de la Lev Reqramen

taria de las fracciones | v Il del articulo 105

d? la Cans‘u’(wc:ona F’ohtma de f E

stados Unidos Mexicanos, lieve a cabo la

dlhqenma de notmflcalcwn pov ofici

Ba]a C,ahnfomla, en sl

io_cel presente acuerdo al Municipio de

1 lo anterior, en la

Memral i,

N J

17 Tesis LXXI/2004, Pleno, Aislada, Semanaric Judi
Diciembre de 2004, pagina 1122, registro 179954.

'® Ley Organica del Poder Judiciai de la Federacion
Articuio 157. Las diligencias que deban practicarse
Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
que al efecto comusmﬁe el drgario que conozcea del aSL
'? Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Ii riel*Ar
Mexicanos ‘

Articulo 4. Las resolu0|ones deberan not|f|ca|se al
publicacion en lista yjpor oficio entregado en el domicili
pieza certificada cor acuse de recibo. En casos' uf

1
telegréfica. (...).
0 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir log

residencia oficial;
i

sial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,

fugra de las oficinas de la Suprema Corte de .Justicia o :del
por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de disﬂ'rito
nto que las motive.

tic u‘o’ 105 de la Constitucion Poliflica de ios Estados Unidos

dia slgwente al en que se hubigsen pronunciado, mediante
io de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
genles, podré ordenarse que la notificacion se haga por via

ios de notificacidn que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
iones se hagan por conducto de actuaric, se hard constar el

ofic
iCac

o lugar en que se eniuentren ‘En caso de que las noti
nombre de la persona con quien se entienda la dili

gendia v si se neqgare a firmar el acta o a recibir el oficio. la
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,w S, inteligencia de que para los efectos de Ics prewsto en los
_,,L,\ﬁ\\}"’/ // articulos 298! y 2992 del Codlgo Fede@ de Procedlmlentos

. Civiles, de aplicacion supletoria en termmos del numeral 4 de la
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

e cori DEJUSTICIA DELANACON  citada ley, la copia dngltahzada ;ie este prove|do en- Ia que

~

conste la evidencia crlptograflca dé 1a firma electromca del

servidor publico responsable de su remlsmrpor el MINTERSCJN hace las

veces del despacho nimero 362/2018, en termmos del artlcuI&M parrafo
primero?3, del citado Acuerdo General Plenaﬁo‘ 12/2014, por lo que se requiere
al 6rgano jurisdiccional respectivo, a jm daque en auxnllo delas Iabores de este

Alto Tribunal, a la brevedad posnble Io devuelva debldamentQ dlhgenmado por

esa misma via. \j;

ps ,y de Acciones de
derdos de| este Alto

P

Esta hola /forma parte del aouerd d&\ 'ieclocho de mayo de dos mit dieciocho, dictado por ef Ministro instructor José
_ /Fernando Franco Gonzalezf Ias en la controversia constitucional 101/2018, promovida por el Municipio de
M{ cali, Baja Cahfomla CQnst

-
/

LAMD/FEML \
o ‘ /
y ™ — \
// — 7
‘ / DL Cc\mgo Federal-de Precedlmlentos Civiles
\ N /“ Artlculo 298. La/s dmgenmas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
0 /|uicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en
an \\""'” que deban practlcarse /
~N ) Si el tribunal requendo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,

al juez local cerrespondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

¢ Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los

prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.

23 Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan
firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o més servidores
publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN,
sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia
criptogréfica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. (...).
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