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En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mit d|e0|ocho se, da cuen*ta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Premdenteﬂl.rfa Suprenlj Corte de Justucna de

la Nacion, con el estado procesal que guarda el presente asunt
e

Ciudad de Meéxico, a veinticuatro dye mayo de dos mil leCiOChO
\

Visto el estado procesal de1 asumo se acuerda\ archwar este

expediente como asunto conclmdo atemo a las consnderamones que se

AN
AN

desarrollan a continuacién. /.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de a Na on dicté sentencia
en este asunto, el vemtuswete de jumo de dos. mﬂ diec@, al tenor de los

ountos resolutivos siguientes: T A

“PRIMERO. Es parmalmer@e procedente y /pafelal
accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobﬁesee en/la presente acdor( dg mconsﬂtucmnahdad respecto
del articulo 388 del Cédigo Penal del Es 3,(» de Coahuila de Zaragoza,
publicado en €l Periodico Oficial del Estaqtke s
quince, medlante decreto 187

de Coahulla d&ZaLagoza pubhcadQ
de nov;embre de,dos mil quince, ,,,rﬁe diaMe decreto 187, la cual surtira sus
efectos a partlr de la notificacion- //s puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Leglslatlvo del Estado “de, Cwghuila de Zaragoza, en términos de los
considerandos quinto y sexto de e
CU/ TQ Publiquese esta?e\\el\ucmn en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Este ge Coahuila de Zaragoza y en el Semanario Judicial
,\,gj'**de la Federamon y su \Gace\
N\ A N

Por otro lado, en lo qtk ahora interesa destacar, en los efectos del fallo,

/- se/pxemso lo suguuente

’ “SEXTO Efectos La lnvahdez del articulo 389 del Cédigo Penal del Estado de
/. Coahuila de- ‘Zaragoza, expedido _mediante Decreto 187, publicado en el
~ | periddico oficial de, la referida entidad federativa el trece de noviembre de dos
o mil quince, sumra sus efectos a partir de Ia notificacién de los puntos resolutivos
/S deesta sentencia al Poder Legislativo del referido Estado, sin periuicio de que

A ) se apliquen los principios en materia penal.
Para_el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también deberd notificarse al
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los
Tribunales Colegiados y Unitarios del Octavo Circuito, a los Juzgados de Distrito
que ejercen su jurisdiccion en el referido Clrcwto y a la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Coahuila.”

Ahora bien, de lo narrado con anterioridad es posible advertir que la
sentencia dictada en este asunto, en una parte, sobreseyd respecto del
articulo 388 del Cddigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el trece de noviembre de dos mil
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quince, mediante decreto 187.
En otra parte, el fallo en cita declard la invalidez del artnculo 389 del

citado Cddigo Penal y determind que ésta surtiria efectos a partlr de la 7 B

rotificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de/Coahund de*”
Zaragoza, lo que se hizo el veintiocho de junio de des mil ljlemsmte‘ por |0\:\/

que debe considerarse que a partir de esa f«=cha£,Lp£ecepto invalidado deja{;\“

S

N

diz ser aplicable y de producir efecto legal alguye (T \
n relacion con lo anterior, |mpurta dest a\car que la sentenua dictada

~

\
@~ este medio de control de const ltuuona |dad qeﬁeermlno que para su eﬂcaz

cuurnplimiento, también deberia no rﬁcarse al Tr)bunal Swupungr de Justnma
dzl Estado de Coahuila de Zaragoza a 10s Tnbunales%otegyados y
Jnitarios del Octavo Circuito, a Ios Juzgado:. de Dlstnto vque ejercen su
irisdiccidn en el referido chmto y a Ea Prc)(,uraduna General de Justicia de
iz entidad. / ’ff?" ,,,}i;j};\

For ofro lado, en vnrtud de\q;ue Ia sent«an«,m «am com‘ento asi como los
vietos particular y concurrente fo;rmulatdoq resne\ctwdmen e por los Ministros
J2sé Ramon Cossio DId? y Arturo alcllvar\eio/de Larrea, asi como el
particular de la I\/ﬁlnlstla Nolma Lucia Plﬂcl H@\andez relativos a dicho fallo,

:ste ultimo reC|b|do pm notlflcacwn e\r" tu,gracnon al expediente en fecha
posterior a la re«cepcion de la ejewtorh\ e-rc)n legalmente notificados a las

partes y al Trlbunai aupenor de J{suma del Estado de Coahuila de

saragoza, a l\osﬂln Junalems quecu o0s 'y Unitarios del Octavo Circuito, a los
J.1zgados de Dnstrrto que ege(eeﬁw Junsdu,mc»n en el referido Circuito y a la
f- ou:rdduma Genneral de « u@tnm?a del Estado, como se advierte de las
G me }:IS ﬂ”e notlf:cacmn que obran en autos?; el fallo y los referidos votos
de Lon, Mi nstroq Jose‘ Hamon basc::o Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
se u\ubﬂnc aron en el Penle(,o Oficial del Giobierno del Estado de Coahuila de
/,,\Ewaq@z', el tres. dP octu bré de dos mil diecisiete, en el Diario Oficial de la
CF »\‘:iellac ion el diez siguiente y en el Semanario Judicial de la Federacion y

T (:iéflCeta, Décima Epoca, el veinte de abril del afo en curso, consultable la

sentencia en el Libro 53, Tomo |, correspondiente al mes de abril de dos mil

(.onstancia de notificacion que obra a foja 351 del expediente.
“Constancias de notificacién que obran a fojas 356 a 358; 432 a 434; 546 a 547; 560; 569; 575; 646 a 651;
W42 a 677, 75 a 763; 838 a 841, y 850 a 3686 del expediente.
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% .m s, dieciocho,  paginas Clento dleCISlete y
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gﬁ;@{\}@// subsecuentes, con numero. de registro 27760.

En consecuencia, como se precisé al nnreno de !

\

c”
este proveido, atento ~a lo razonado, con
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fundamento en Ios artlculos 443 504, en relacnon

con el 59°y 73% de la Ley Reglamentarla de las Fraccuones I y H del Artlculo
105 de la Constitucion Politica de Ioé Estados Unldos l\/lexmanos se
ordena archivar este expediente c;omoaSunto COI‘IC|UIdQ

<\ \ /N \\ /

Notifiquese y cimplase. \ /,‘ N

Lo proveyé y firma eI Mlmstro Luis Mana Agullar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacmn quien actua

con Leticia Guzman eranda Secretarla de, Ia Se de Tramite de
N
Controversias (Zonstnt‘ucnonales y de Accnones Ue Inconstltuclonalldad de la

Subsecretart;

Esta hola corresponde al proveldo de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dictado
~por "6l Ministro. Luis. Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
qustlma de la Nacnon en la accion de inco ltumonahdad 135/2015, promovida por la

7\\ . guraduna General de la Republica. Consteﬂ
/7 \* 12 L V(O )

3Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en Ia sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacién y en el érgano
oficial en que tales normas se hubieren publicado.

4Articulo 50. No podra archivarse ningln expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

Sarticulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquelio que no se encuentre
previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

SArticulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.






