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3 % UU” \\W i ACTOR: TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

R = f’ | DEL ESTADO DE NAYARIT  — /

Qﬁ%j_t\\t\r{ 2 SUBSECRETARIA GENERALDgACUERDOS /
S SECCION DE TRAMITE DE, CONTROVERSIAS,

| CONSTITUCIONALES Y DE  ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCION ALiD }D —~\

SUPHLMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\ P /”'; " / ‘: \7’
En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo - de dos rml/d|eCIocho se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Premdent&d&la Suprema Corte deJustncna de

la Nacion, con lo siguiente:

Constancias \ Nurhem de reglstro J

Escrito de Jesus Ramirez de la Torre, quiemse Ostenta como 22710 ‘
Magistrado Presidente del Tribunal de Jus'ﬂQla Admlmstratlva \\ :
del Estado de Nayarit, en representacion demcho Tribunal. |\ {'
Anexos: \ N ) |
!

a) Dos ejemplares del Periddico Oflcral dél Gobierno delTi )
Estado de Nayarit, correspondiente al doce de noviembre de |~ / ‘
dos mil dieciséis, que contiene el, Deoreto legislativo por el| {
que se designa a Yeniria Catahna Rmz Ruiz, Raymundo;

Garcia Chavez y Jesus Ramkrez ‘de la Terre com :)
Magistrados del Tr:bunal de \JUStICIa Admlms‘tratlva del
Estado; - YN

b) Dos copias certificadas del acta de fecha| veintit e
diciembre de dos mil-dieciséis, en la cual Jos\Mag@s
integrantes del Tr|bunar de. JhstICIa Administrativa del Estado
de Nayarit de3|gnan cqme su PreSIdente a Jesusﬁa/ irez de la
Torre; , SVA-
c¢) Dos cntatonos de fecha doce de abnl q
dirigidos a los Maglstrados Raymundo Garcia Chavez y Agustin
Flores Diaz, practlcados en actuacmne% as notificaciones
personales del acuerdo’ de once de abr “‘\jy’ 1
el cual se admite a tramite la denuncia de juicio politico
JP/CE/O5/201 7, incoado en su contﬁ\
d) Cuatro cedulas de notlflcaqéq n original y una en
copia/ cernﬂcada) de fechas decé de abril de dos mil
dieciocho;- practlcadas en a u nes de las notificaciones |
pefsena\es del acuerdo de ‘onc abnl del ano en curso, por
el cual se ‘admite a ¢ i}rarf}Te _Blenuncia de juicio politico
JP/CEf05/2017 lncoado \én contra de Raymundo Garcia
/| Chéavez, Yeniria Catahna Rurz Ruiz, Agustin Flores Diaz y
_|Jesus Ramirez de la Tor
Cedula de not|f|ca01on ongnnal de fecha doce de abril de
.| dos mil dieciochoy practlcada en actuaciones de la notificacion
2 personal a Yenma Catahna Ruiz Ruiz, del acuerdo de once de 1
[~ |abril de este ario, méd|ante el cual se admite a tramite la
\_ ) |denuncia de jl.HCIO Jpolitico JP/CE/03/2017, incoado en su
2 ~ icontra; [
/A~ O\ f) Cop|a s;mpfe de la Iniciativa que reforma y adiciona diversas
) disposiciones de’la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promovida por Diputados y Senadores del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, de fecha cuatro de
noviembre de dos mil catorce;
g) Copia simple de la Gaceta parlamentaria numero 42 del |
Congreso del Estado de Nayarit, correspondiente al mes de
octubre de dos mil dieciséis;
h) Copia simple de la Gaceta parlamentaria niumero 44 del
Congreso del Estado de Nayarit, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil dieciséis;
i) Copia simple de la Gaceta parlamentaria nimero 45 del
Congreso del Estado de Nayarit, correspondiente al mes de
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|- enero de dos mil diecisiete; |
, 3n Copia simple de la copia certificada de lajdenuncia de juicio|
‘potico en contra de Yeniria Catalina Ruiz Ruiz, Agustin Flores| / ) |
|1z, Faymundo Garcia Chévez y Jests Ramirez de la Torre, |/
en su carécter de Magistrados integrantes del Tribunal de|
} Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, presentada por ) e
e vi Monts Banuelos en fecha siete de sepﬂembrp de dos mil L AN
diecisiete, ante el Presidente de la Mesa Dirdctiva del Cong%e%&
e’ Estado; | \ A
«) Dos copias certificadas y una simple del, acuerdo de fecha A~ NV
wmice ce abril del afo en curso, por el cual Ia| Commqn de (:re}n \
Juracto - Seccion  Instructora del Congreso  del E:‘*ladta/de \
Nzyarit. admite a tramite la denuncia de juicio” pohtiq) eon Oy
were de expediente JP/CE/05/2017, incoado en usntrd de S
vaniria Catalina Ruiz Ruiz, Agustin Floreg DIcFZ F%cnymundo VO
Sarcie Chévez y JesUs Ramirez de la Torre; - )
N opm simple del acuerdo de fecha cnce/ ‘de abril del afo en —
.50, mediante el cual la Comision de braln Jurﬁdo Seccion|
Ine'ructora del Congreso del Estado de- Nay‘ant admite a| /\
n nmte la denuncia de juicio politico con numefo de expedleme NN
*, CE/03/2017, incoado en contra . de YPrhria Catalina Ruiz{
|1l iz, Y ~_ 1/ /) /\ )
! Acuerdo de fecha once de abril de ‘dos mil dieciocho,| |
pumunl iado por el Presidente de la Comxsm'n de Gran Jwadb
eccion Instructora del (,ongresq del Estato de Nayam? )an
atiaciones del expediente/ JPICE/05/2017 de denuncia /de’
juizio politico, seguido en contra de Yeniria Catalina Ruz Ruu ‘
Acastin Flores Diaz, Raymundo Garcia Chavez - \j\\@sus
Stamirez de la Torre. ( |

Jocumentales remb:daﬁ“s a las vemtlun horas w'” tre “minutos del veintitrés de mayo
dal afo en curso, en{la Oﬁcma de Certificacion.. d|C|aI y Correspondencia de este

Al Tribunal. ConsteX(> 1\\

Ciudad de Mexmo a veunncuatm de\mayo de dos mil dieciocho.
NN -
Con el/ esc\to\y anexos de\cu n a,/

reltve a ld cqntrovnr sia uons\tntuc cmal‘
|

formese y registrese el expediente
que plantea quien se ostenta como
NE uvtradu Pre&dpn#te del Trlbunaﬁ ‘de Justicia Administrativa del Estado de

\
fm/ em@pre e-rntamon (Jekdlcho Tribgnal, contra las Camaras de Diputados

/| 1e=nbxdro|es del LQnQ|ese de la | lhlon el Poder Ejecutivo Federal y el

/

mqrmo del Estado de Ndwrlt enla que impugna lo siguiente:
\\

I

) < La norma qéne»ral 0 acto cuya m\)ahclez se demande, asi como, en su
/ N \: :as0, el medio oficial en que se hubieran publicado.
“tl ARTADO A): Con'fundamento en él inciso L (sic), de la fraccion |, del
~/articulo 105 del pacto federal: |
e la entidad o entidades sefialadas en los incisos i) y (sic) i) del punto Il que
arrecede (Cémara de Diputados, Camara de Senadores, ambas del H.
Congreso de la Unidn y Poder Ejecutivo ffederal) se demanda en lo que a cada
arc de ellos corresponda de acuerdo a su competencia y atribuciones:
1.& omision legislativa o abstencion hﬁc:lar -con efectos de ftracto sucesivo-,
scitrania al derecho fundamental de aceeso & la justicia, de justicia pronta y
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f“\v/ expedita, de prohibicion de hacerse jUSTICIa por propia mana
, debido proceso y derecho a un jUIGIO o instancia jurlsd/cc;onal
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -por tanto violatoria del texto/ fundamenta/— alno— (slc)
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L/ NACION proponer y/o establecer en /ey p6r lo, mismo legislar- Una v:aﬁ

0 medio de defensa que pemwta jud/C/almente sa/vaguardar la

autonomia constitucional, mdependenC/a y regular/dad
constitucional de un érgano o entidad, cuando &e_ptesente un conflicto entre un
érgano constitucionalmente auténomo -como /o es el Tribunal de\Just/C/a
Administrativa de Nayarit- y un poder, de la ‘misma entidad federatrvas (sic) -
entre otros, por ejemplo el Congreso dal E\stado de Nayarit-. -
En efecto, el constituyente permanenteen la reerma const/tucvonaf pub/lcada en
el D.O.F. (sic) el pasado 27 de mayo/de 2015, establecio las. bases del sistema
nacional de combate -a la corrupcvon obllgando a las entldades federativas a
crear a los Tribunales de Justicia Administrativa a los que se ‘les confiere Ia
funcion de imparticién de justIC/a en la materia con- plena Jautonomia e
independencia para dictar sus fallos y-establecer su organ/zaC/on siendo que el
Constituyente Local en cump//mlento ‘a dicha ob/lgaclon f@/tuyo le dio el

caracter de organo auténomo- censtn‘uo:onal e mdependle nto para dictar
sus fallos, establecer su. /organfzaC/on funC/onanwento procédimientos y en
relacién con cualquier otra autoridad, dotandolo- ademas de patrimonio propio
-véase art. 83 de la conshtuczon nayarita (sic)-, (por lg=u ismo le son apl/cables
los principios de autonomia e lndependenQIa TS
relacionados con Ia estab/hdad en el empleo que son né esar/os para garantizar
la imparcialidad gn\ el) ejerCIC/o de la \func;on jurisdiccional de jueces y
magistrados. / / ,
No obstante, lo anter/or el /eg/s/adorf ra/” ' ha estab/eczdo un medio de
defensa o via, ni los reqU/sn‘os y cond/\c‘/gnes para acceder al mismo, ni tampoco
los procedrm/entas legales para su lucion y ejecucion por parte de un
Tribunal/como lo es la Suprema\ 2
Tr/buna/ de Just/CIa Administrativa le Nayarit en su caracter de Organo
Const/tucmnal ‘Auténomo y en, e}e( jcio' de los derechos que establece el articulo
17 de/ pacto federa/ pueda enfr, targe judicialmente un ataqie, porlo mismo
combatrr un acto de mvaszomo r resion a los ambitos competenciales que
la&d#spos:crones legales ‘esta b/eCen a su favor, cuando esto provenga, entre
/otroabar gjemplo- dQ( Podep egislativo de (sic) misma entidad federativa.
. Cierto, ségun el criterio-corkgniffo en la reclamacion 28/2015-CA derivada de Ia
"1\cor¢rover31a const/tthbn\al\ 2015 -que privilegia una interpretacién que no
busca el acceso a la ;usﬂbta ni tampoco salvaguardar las competencias de los
‘poderes ni la regwaridad constitucional del poder publico-, los 6rganos
/ conshtuczonalmente agriomos como lo es el Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit, supuesta nehte no tenemos medio de defensa para salvaguardar la
’ /autonomia cOnstftuctonaI e independencia del referido Trlbunal cuando esta se
/. vea vulnerada por’el Congreso del Estado de Nayarit es decir, segin la
)| interpretacion ahi sefialada al articulo 105, fraccion |, inciso ) del pacto federal.
) N/ la contrqfverS/a constitucional resulta improcedente, pues Unicamente podemos
o combatir actos/de otro 6rgano constitucionalmente auténomo, del Congreso de
) ) la Unién o bien del Poder Ejecutivo de la Union, en ese sentido, es evidente que
-segun esa interpretacion-, existe esa abstencion ilicita del citado Poder
Legislativo Federal, al cumplimiento del contenido de los articulos 14 y 17 del
pacto federal, que en el caso resultan letra muerta para esta entidad u érgano, lo
que carece de justificacion, ello a virtud de la falta de fcump/im/'enfo del legislador
de establecer en ley: .
a) Un medio de defensa que garantice el acceso a la jUSt/CIa y
b) Los mecanismos legales para salvaguardar a, fravés de un Tribunal la
autonomia constitucional e independencia jud/C/a/es en este caso, del Tribunal”
de Justicia Administrativa de Nayarit frente a ataques. y/o invasiones realizados
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por otro poder u 6rgano de la rrusm'a entidad federativa a las esferas de

¢ orm)e!pnc:a o atribucion del Tribunal allque represento. .

fn ese sentido lo que aqui se reclama bs la omision legislativa-o abstenc:on de
legislar (sic) federal, por lo mismo la falta de iniciativa, discusién, aprobac;on y
publicacién de un decreto legisiativo el dual establezca un med ofde defensa, via
0 mecanismo jurisdiccional en el que un érgano constn‘ublo l;nente autonomo
ife una entidad, como actor pueda defenderse de una vulneraczon a'su esfera de,.
competencias o atribuciones por pcm‘e de un poder u- grgano de la misma-
entidad, la cual en términos de la recla}ndmon 28/2015 (sic)-del Pleno del Alto

'\CONTRQVERSIA CONSTITUCI OMﬂL\WZYZOW
/L )

— \/’7 ~
/ AN

Trbunal, no existe o no esta previs to en el arjtculcz 105 de la cons t;tuc;on\

fecteral, siendo que ello debio hacerse‘ sobre I‘Od@ Luéndo el articul6. 1 7 deV )

pacto federal sefiala: | ) )
Lonstnurlon Politica de los Estados Unidos Memcanas [
Articulo 17. Ninguna perscna podré h%aceré;e ;ust/é?a por si m/sma n( é]ercer
violencia para reclamar su derecho. ) \\ )

Toda persona tiene derecho a que se le admm;‘;lre jusuma por trlbuna/es que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que f/jeh las- feyes
ermitiendo sus resoluciones de manera p‘ronta completa e lmparCIa/ Su servicio

S
sera gratuito, quedando, en cons ecuenc:a pzoh bidas las costas judfma/es

Ld"‘) leyes federales y locales e'stabler‘éran' Io«" medlos necesanos para que
se garantice la independencia de. los ftnbunales y la pfens; ejec‘uc:on de sus
resoluciones. -1/ (C§) W

. VR A~/
Cenforme a lo anterior es c”lafd’ii]ue \para esta Pm‘:dad/del EStddO de Nayarit en
contravencion al pacto feda(af\na BXISff‘ un medio, via o procedlmlento eficaz,
adecuado y necesario, entendido ésfe éomo una via, fur/sd/ccrona/ o medio de
defensa, para garant’:zar la-autonomia con%:tugwa/ e independencia del

Tribunal de Justicia Admmlstratlva de N.aﬂ/ar/f vando esta se vea vulnerada por
actos que provengan del Poder Legislativo ,Au,,gt yoder U 6rgano de la misma
entidad. % / AN

,ons‘ecuentemente se Je-clama de las autoridades en cita: i) el estado de

indefension en, e/ que 'se encuentra \s\ decI al Tribunal de Justicia
’an.'stral‘lva dc, Ndyant -y (siC) a cuafqure; Tribunal de Justicia Administrativa
estatal -como organo constitucional, au mo-, ante la imposibilidad juridica de
defendler /a\iuJonom/a const/tumor mdependenc:a con la que fue dotado
frente @ ataques, y/o mvas;e} S d\\ils esferas su (sic) competencia y/o
—Jtubuuones rPdeZadOS pore QtIO&\pOdP es u 6rganos de la misma entidad
faderdhm ‘en detrimento de la D‘QQQJI‘HCIOI de justicia.
£/ este. entfdo el Tri )una/ dé Justicia Administrativa de Nayarit se ve
s 4(1srh1htadp para frenar fos at@que, gue, en este caso, ha realizado el Poder
e»r/ s/ gmzo de (sic) Estado de Nayarit en contra de la autonomia constitucional e
“m:‘ sper vd@ncra Je la que qoza el refer/don‘r/bun al lo anterior ante la inexistencia
, ——vfe una-via, recurso o, pmcedlmlento a, través del cual pueda efectivamente
it slar dichas atnbuc:one yesfera de cq:n,oetenc:a
\_Lal abstencion aqui reclamada al Congreso de la Union y al Poder Ejecutivo de

~Ja Union, tiene el efecto positive de permitir ilicitamente al Congreso del Estado

_le Nayart, que “wulnere con impunidad la autonomia constitucional e
) //;‘nd pendencia de este Tribunal, en detrimento de la imparticién de justicia local,
’ ‘ujetal a sus miembros a un procedimiénto de juicio politico, a pesar de que la
Canstitucion local, la ley de responsabilidades administrativas de los servidor
\.:m) publicos del Estado de Nayarit, asijcomo el propio poder legislativo de la
entidad: (sic) establecen —los dos prnnqro‘,- y reconoce el segundo, que los
ntegrantes del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit NO SON
SUJETQS DE JUICIO POLITICO.

De la entidad sefalada en el inciso iii} del punto Il que antecede {Congreso
K ] g
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TEYISES del Estado de Nayarit) se demanda:/ N ( -
, a) Como consecuencia directa de /a omIS/on Ieg/slat/va o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION abstencion ilicita reclamada a las’ autorldades senaladas/en e/
SUPKEMA CORTE DL JUSTICIA DE LA NACION punto que antecede se I‘eC/ama \ / —~ )

- La indefensién que se provoca frente al auto y/o resoluczon y/u

oficio de inicio y todas las actuaC/ones poster/ores a. este “por
medio de la cual se aprueba el inicio de /los prQQed/m/entos de juicio, pollt/co
ntmero JP/CE/03/2017 y JP/CE/05/201 7 Jnciuyendo las posibles resoluciones
finales que se emitan en dichos proced/m/;em‘OS\aS/ como las: consecue cias de
los mismos —en contra de los mag/strados mtegrantes de esta. ent/dad- en
vulneracién a la autonomia e /ndependenma de/este (sic) Organo Cx)nstltumona/
Auténomo denominado Tribunal de Justicia Administrativa dé Nayar/t ello a
pesar de que constitucionalmente NO SOMOS SUJETOS DE JUfCIO POLITICO
-los integrantes de este organo-. N\
En efecto, derivado de que no podemos defendernos a wﬂud de la omision o
abstencion legislativa reclamada lo que ha motivado que no tengamos acceso a
un medio de defensa, el refenda Poder Legislativo de la g d ha decidido

vulnerar y socavar nuestra- autonom/a e /ndependencra yavés de esos
procedimientos rec/amados \denostando publrcamente a esta entidad, ello a
pesar de que la ConstrtUCIon Local del Estacp de Nayar/t no nos contempla
como sujetos de jU/C/O pollt/co /pero mas grave po no tenemos medio de
defensa. @
APARTADO B): En e;erc?c:o de la Iegltmﬁac:on previ¥ta en el inciso H) (sic)
de la fraccion I, d\el\artu:ulo 105 del pacto fe(ieral
De la entidad sefialada en el inciso iij) del g I que antecede (Congreso
del Estado de Nayarlt) con la Ieg:tnméc:\on ivada del inciso H) (sic) ya
indicado, se demanda
El auto de- inicio. Y sujecion a jUICIO>Q flico de los miembros de este Organo
Const/tchAutonomo -y todcz@ los @y derivados de los procedimientos
/dent/f/cados como JP/CE/03/2017 Y. JP/CE/05/2017-, a pesar de que no somos
su1etos acttvos del mismo los_miembros de este Organo Constitucionalmente
AutOnomo no somos /egalme(ite Upios de juicio politico, pues la constitucion
local-no aui‘orlza que seamo§§ e e juicio politico.
Asq’msma sé reclama: La orden y/o resolucién y/o acuerdo y/0 cualquier otro
/ana]@g\mpor medio d@ la (s \cual se aprueba el desaparecer y/o eliminar y/o
,,,,deesmtegrar y/o cualqweM 1. arfaloga, el (sic) Tribunal de Justicia Administrativa
‘. de. Nayar/t senaland@ ue ajo protesta de decir verdad, dicha orden y/o
\resolumon y/o acuerdO\S‘e desconoce en cuanto a su contenido exacto y
\*ijet/vo lo anterior-y, solo se conoce infimamente el objeto de la misma.
Ve que es lo recién, sgna%g

f\\)

r-,.. /

" / APARIENCIA, DE BUEN DERECHO Y URGENCIA

RN ,/Debe senalarSe que ' dichos procedimientos de juicio politico y sus
\’ consecuénc;as sus’ efectos e intromisiones a éste (sic) Organo Constitucional
LY ) Autonomoy son derivadas de esa omision legislativa o abstencién ya reclamada
./ y aprovechéndose de no existir actualmente un medio de defensa efectivo
Yo legalmente instituido, por lo mismo tampoco medida cautelar para suspenderio
S ) -como consecuencia de esa omision o abstencion-, en ese sentido el citado
Poder Leg/slat/vo de esa entidad ha iniciado procedimientos de juicio politico en
contra de la totalidad de los integrantes Magistrados de este Organo
Constitucional Auténomo, siendo que:
o En términos del articulo 22, fraccion X de la Ley de Control Constitucional del
Estado de Nayarit, la controversia constitucional local no procede en contra de
las resoluciones o declaraciones del Congreso del Estado de Nayarit, ni de sus
respectivas Comisiones o Diputacién Permanente, entre otros casos, en juicio
politico, articulo que a la letra establece lo siguiente:
Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit




NS VA
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|

Articulo 22.- Los medios de control constitucional son Irnprocedent@s eom*ra

\

X. Las resoluciones o declaraciones| del Congreso del Estado o deé sus \
respectivas  Comisiones 0 D/putacngn Permanente, en declarao/on de AN

procedencia y en juicio politico, asi comb en eleccion, < suspension o remoaon de /<

funcionarios: facultades que la Con *;tn‘uq/on Politica del Esfad}) L/bre y Soberano /.

de Nayarit le confiere al Congreso clel Estado, pard reso!ver soberana o, O
discrecionalmente, y (N A~

v Asimismo, en términos del articulo 61, fraccion Vl/ de#aﬁ‘ey de amparo, no
procede el juicio de amparo para que puedan defenderse en lo individual -los -
Magistrados integrantes de este Orqano! ConsmucmnalAbtonomo en contra de
resoluciones derivadas de un juicio politico, por exﬁsnr un /mped/mento tecn/co -/

causal de imprccedencia- que se actualiza, obxﬁnxemas 4 :

/»

Lely de Amparo [ A‘ TN
Articulo 61. El juicio de amparo es /rerrd)cedenTe= /‘

Y : :\\ \‘ ~ \\
‘/// Contra las resoluciones o devlarraJr/ones de/ Congreso F ederal 0/ de Jlas

Camaras que /o constituyen, de las Aeglslcrturas de los Es stados 0 de sus
respectivas Comisiones o D/putdcnjn ‘Permanentes, en. declaracmn de
procedencia y en juicio politico, uISI cgmo en eleccion, suspensm)n 0 remocion
de funcionarios en los casos en que ‘zgs Const/tumones correspond/entes les
confieran la facultad de resolver sober ang o disc remonalmentsg N )

alwplaca Novena Epoca, Registro: 1780516 lnstamcya. \PJeno Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanarlc» Judicial de la f/-egerac:on y su Gaceta,
mmo XK, Agosto de 2004, Mateua(s); bo'nstltuvc)oﬂai Tesis: P./J. §4/2004,
Pagina.: 1154 / a
CONTROVERSIA CONSTI TUCIONAL. L.OS PODEF{E S JUDICIALES DE LOS
ESTADOS TIENEN INTERES LEGITIM PARA-ACUDIR A ESTE MEDIO DE
CONTROL CC)NSHTU(‘IONAL CUAN O,,'l FECTE SU INDEPENDENCIA
EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL CON MOTIVO DE UN
Jl;l(‘lO POLITICG SFGMDO A SUS IN TEGﬁ*A MTES. (...)
Asi, sus Sefiofias, podran ‘evidenciar quehé\ sente controversia constitucional
resulta nrocedenb /por un lado,/ /“en—aténcién al caracter de ; Organo
@ ﬂnst/tuuonal Autc)nomo que detenta él\[r/bunal de Justicia Administrativa de
Ne yant Y la MQton /eglslat/va ) al\m%on ificita que se reclama al Congreso
de la Union- ¥ al Foder E /ecum de la Unidn, situa¢ion que se abordara mas
adelante; y, por otro porque Iqs\a&qu cr)ya invafidez se demanda del Congreso
el i_staufo de Nayarit, vulneranQa autonomia e independencia del Tribunal de
Jus ,f/( ja Adm/n/sfrat/va local, en/detrime rIo del servicio de imparticion de justicia,
3 p Jo- m:smﬁ se ejercita con »tundameﬂ;to en los incisos H) y L) (sic), de la
i amom( del articulo 105/ del pacto federj:l
=T términos del an‘/culca 123, fraccion [y 124 de la Constitucién del Estado de
o ,\l lv.ant “los Magis traado \mfegranfes del recién creado Tribunal de Justicia
e mirhmr trativa def ‘Cstado de’ Nayarit no son sujetos de juicio politico, es decir,
“\ 0/ sé encuentran dentm del catalogo para poder iniciarles un procedimiento de
*\ 52’ tipo, no obstam‘e ilegalmente se lgs ha iniciado con el fin de separarlos
S nd lsbidamente de sus cargos |
/;‘.‘ Ef motivo de inicio de procedimientos de juicio politico deriva de cuestionar los
./ considerandos  y  resolutivos de autos, interlocutorias y resoluciones
sutisdiceionales, lo que esta vedado acorde con el siguiente criterio
Jarspr udencial: |
Epoca: Movena Epoca, Registro: 180864, In.,tdrnc‘la Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Jﬂdlc:arl de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s): ‘Ccmsiltuclomal Tesis: P./J. §5/2004,
Pagina: 11585 ‘
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v, CONTROVERSIA CONSTlTUCI AL 1 04/2018

Tl JUICIO POLITICO. NO PUEDEN CONSTlTuk MATERIA DEL.
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LAS ~ CONSIDERACIONES

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  JURIDICAS DE UNA RESOLUCION "EMITIDA POR UN.

LUPRLAA CORTE DEISTUA DE LA AcON — ORGANO JURISDICCIONAL DE' Loé PODERES JUDICIALES
ESTATALES. (...).” o N

Con fundamento erﬁtos amculos 241 de la Ley

/

Reglamentaria de las Fracciones |y I} deL AmCqu 105 de 1a Cons’utucuon
Politica de los Estados Unidos Me“xman‘\os y 81, parrafo prtmero2 del

Reglamento Interior de la Suprema Gort& de Justicia de Ia Namon tarnese

este expediente **rrrHrE N ) QornQ instructor del

~—

procedimiento de conformldad con eI reglstro que aI efecfo se lleva en la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tnbun{el }X

NOtlflq uese. / /7_\ \

ilar Morales, Presidente

de la Suprema/C"\rte ngushcua de l,a Nacmn uien actla con Leticia

Guzman M anda Secretan

de la Seecno 1.de Tramite de ControverSIas

Esta hoja corresponde al proveldo de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dictado

por el Ministro, Luls Marla Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
[ (T Justlcla de la Naclon, en la controversia constitucional 104/2018, promovida por el el
N Twnbynal de Jus’ucra Administrativa del Estado de Nayarit. Constej«

"*f"——:;;;\w,, @iéyPTM SN /

TLey Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara,

segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de

resolucion.

2Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ‘
Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los -
demés Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su .
designacion' y el cronolégico de presentacion de cada tipo de expedientes que Se encuentren en;
condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion como para mstrmr

el procedimiento. (...).






