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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MORELOS Yy .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' SUBSECRETAR]A/G/ENERA._ DE ACUERDQS

SECCION DE’ TRAMlTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIQNALES Y DE ACCIQNES DE
INCONSTITUCIONALlDAD -

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dq)s m|| dIeCIOChG se da cuenta al

Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente- de la },lprema Gorte\de Justicia de
ia Nacidn, con el estado procesal del expedlente\ﬁonste
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Ciudad de México, a velntlcuatro de ma/yo de dos mil dl\eﬁlO\ChO
Visto el estado procesal dei expedlente con fundamento en el articulo 46,
parrafo primero’, de la Ley Regiamentana de Ias Fraccw@ y Il del Articulo
105 de la Constitucion Pohtlca de |OS Estados umdes Mexicanos, se provee en
relacion con el cumpllmlento de Ia sentencia dlctada@ presente asunto:
d

El once de octubre de, aos mil dlec:|S|ete Ja Seg a Sala de la Suprema

Corte de Justlc:|a de 1a Na/élon dicto se\nten 5 la presente controversia

(4 E -
*
constitucional, al tenor de los puntos resoTuTNos stguientes:

“PRIMERO Es pmcedente y fundada la co trovers:a constitucional.
SEGUNDO Se declara la invalidez parc decreto nimero mil quinientos
setenta y sefs publlcado en el P rlod\co Oficidl Tierra y Libertad riimero 5479.”

Por su parte los efectos dQ fallé

ensegu\lda Se trascriben:

/que el efecto de la invalidez parcial decretada
nopuede causar afectacion Qlgupya a los derechos que ya se habian otorgado
—al thabajador pensronaao\y ‘queno fueron materia de la invalidez decretada en
/ la presente controverSIa \bor lo que el Congreso del Estado de Morelos, en
ejer(:/cm de sus facultades, deberd:
| 1. Modificar el dacret pugnado Unicamente en la parte materia de la
) invalidez, Yo s
. 2. Afin de no Iesronar Ia independencia del Poder Judicial actor y en respeto
/ <\ del pnnc:pld de autdnom/a en la gestion presupuestal de los Poderes, debera
L)) establecer de manera puntual:
>~/ a) Sisefael prop/o Congreso quien se hara cargo del pago de la pension
/o~ O\ reSpect/va con/cargo al presupuesto general del Estado, o
) b) En caso de considerar que debe ser algtin otro Poder o entidad quien deba
realizar los pagos correspondientes a la pension, debera otorgar los recursos
necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en cuestion”.

/“En \s\econtexto caé&;\ggi,cr

En relacion con lo anterior, debe sefialarse que la sentencia fue notificada
al Poder Legislativo del Estado de Morelos el veintidés de noviembre de dos mil

diecisiete, de conformidad con la constancia que obra en autos y que, mediante

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
- misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien resolvera si aquélia ha quedado

debidamente cumplida.
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hrovedidos de dieciséis de noviembre de dgs mil diecisiete y velnte d&febrero de

afecto de que informara sobre el cumplurm‘rantc» ala 'hjecutona sin que ala feoha‘\;\;;z

ayista constancia que lo acredite. { k ,
Si bien, el Congreso local ha enviado coplgmert‘ﬁqada de una, mmuta d@’/

irabajo, de seis de febrero de dos mil IF‘CIOChO de Ia que se de¢;prgnden
civersos acuerdos celebrados entre los poderem- d@‘ Estado de Moreglbs con el
objevivo de dar cumplimiento a las s éntehcnas du,tadas en/ controversnas
constitucionales en las que se han mvahd,ado parcnalmente sendos deCretos de

ransiones; se debe tener presente ue dIChC) doc;umento no es suﬂcnente ara
[ p

‘wmw por cumplido el presente asuntca pk{és u:m ello no- se sattsface lo resuelto

pn la Segunda Sala de este Alto T ribunal en cuanto a |cﬁs efecto de la invalidez
decretada; es decir, no hay svidencia de{que se huplem medlflcado el decreto
rnougnado, ni se es,tablece d&mcﬂnerzl puntual, quuén 'se hara cargo de la
pension respectiva ni con quae presuppuesko habra e wbnrse lo gque evidencia
su contumacia para a(,atzar m:abalmente Iol ord\en\\ o-en el fallo constitucional.
Ademas, con fuﬁlaﬂento en el értu, ilo 882 del Cédigo Federal de

AN
Frocedimientos Cwlles de aplicacion su &Qa en términos del articulo 12 de

@ ley reqldment&nma eq un hecho .notorio que en las controversias
cn'smuc:lomnle&??@/?.*@m ’7'22/4016), 2312016, 226/2016, ‘I31/2016, 239/2016,
25812016, 249/20% z4d/2C16 \‘t\Q?/f_’ﬂ‘/ 11712017, 119/2017, 122/2017,

I/ ISZIEOM 1142/:7L1;\\ N’J$17 15712017, 159/2017, 160/2017,
SRRL ()H 1/7/2017' 178/'96)1/,\ 1Bul?$1l 188/2017, 189/2017, 192/2017,
/ﬂ()l/ /194/2017 p98!‘2()17 19‘4/?&)17 208/2017, 219/2017, 232/2017,
N‘*I/ ’*30/2017 ™ ’740/’2017 244/ ﬁ)”l? 248/2017, 250/2017, 251/2017,
i"f 12017 ”535/20‘]//3/ 991 /2017 la Sepunda Sala de este Alto Tribunal ha

/

//Auﬁdo diversas &»entencwls en SImIIldIF‘S términos a lo determinado en el

1
. digo Federal de Procedimientos Civiles )
nriculo 88, Los hechos notorios pueden ser invocaclos por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
)7urados por las partes. J
"Ly Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Lraos Mexicanos cjo
Arliculo 1. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucioriales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
frazziones |y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
axpresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federali de Procedimientos Civiles.
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Hos mil dieciocho, notificados, respectivamente, el veuntldos de nowembre de

dos mil diecisiete y el veintitrés de febrerd de dos mil d|e0|ocho Se Ie requmo a
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S presente asunto, en los cua[es se ha requerldo al Podgr /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Leglslatlvo de Morelos eI zUmpMmlento sin que a

/‘,//

fecha lo hayan reallzado - c; -

En consecuencla c_oniundamento en Ios artlculos

46, parrafo pnméro dg Ia ley de Ia mateha y 297,

fraccion 14, dgl\ referldo Codlgo Federal de

Procedlmlentos Cwﬂes y el Punto Segundo fraccion

I\V®, parrafo primero, del Acuerdo Geheral Numero 10/2013 de dos de julio de
dos mil trece, del Pleno de la SUprema Corte de Justlc;la de ’ra Namon relativo a
las atribuciones de los organes de’ este Alto Trlbunal p conocer de los
incidentes de inejecucion de sentehma prewstos en el‘ tltulo erode la Ley de

Amparo, aplicado por anaIOQJa se reqwere/por/\ulitlma ocasion, al Poder

Legislativo de More}os por conducto de qmen ente lo representa,

para que dentro del plazo de diez dias hablfes, /contados a partir del siguiente

al en que surta/ efectos Ia notlflcamon del %nte acuerdo, remita copia
S~
certificada de Ias constanC|as que acre\ iten el cumplimiento de la sentencia

dictada en este a‘sunto aperC|b|do q' acerlo, se procedera en términos

de la parte fma[ del parrafo segun{ de} articulo 46 de la Ley Reglamentaria de
las FraCC|ones I y II del Artlcuidd N

Umdonanos que estatkec\e

4 SIS dentro de las cua\eﬂta @ horas siguientes a la notificaciéon de dicho
requer/miento la GJGGQthTa tuviere cumplida, cuando .la naturaleza del
acto asi lo permita, nose\encfontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir

_su oumpllm/ento el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
] - Nacion turnara eI asﬁval ministro ponente para que someta al Pleno
/ el proyecto por ef cua e aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la

la Constituciéon Politica de los Estados

/' ~T— N A

\\ \ ) 4 ‘Codlgo Federal de Pmcedimlentos Civiles
2 /Artlculo 297, Cuando laley no senale término para la practica de algun acto jUdICIal o para el ejercicio de algun
/S . derecho, se tendran pOr séfalados los siguientes:
A \j |. Diez dias para pruebas, y [...].

S Acuerdo General Nimero 10/2013 de dos de julio de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a las atribuciones de los érganos de este Alto Tribunal para conocer de los
incidentes de inejecucion de sentencia previstos en el titulo tercero de la Ley de Amparo
Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se radique y registre un incidente de inejecucion
derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictara proveido inicial en el que radique
dicho asunto en el Pleno, y: [...]
IV. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo protector implique Unicamente la devolucién de recursos
monetarios, ademas de admitir el asunto, turnario al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo al archivo
provisional de origen, se otorgard un plazo de diez dias habiles en términos de lo previsto en el parrafo primero
de la fraccidén XV del articulo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores publicos que en el ambito de
su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, con el objeto de que lo acaten o
justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliacién del referido plazo, con el apercibimiento de que, de no
acatar la sentencia protectora o acreditar la justificacién de su incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listara
ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince dias habiles siguientes al en que venza el plazo antes
referido, para la aplicacion de lo previsto en la fraccién XVI del articulo 107 constitucional. [..}
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Constitucién Politica de los Estaa!lms Unidos M’exvcands [Enfasus
aiadido]. /
Todo lo anterior, conforme a las '{cesus emanadas del Trlbunal Pleno,

SIMULTANEAMENTE, PARA ESE FIN MECANISM@S " DE
IRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES DE - m PARTIDAS. \QUE LO
INTEGRANS" y "SENTENCIAS DE AMPARO.  INT ERPRETACIQN DEL

ARTICULO 126 DE LA CONSTIT LMJ‘ON POLITI(;A[ DE LOS E‘>TADO

k
c l_u rexto: "La Suprema Corte de Justicia de la Namon qundamentalmente en la Qumta y Sexta Epccas del

Samanario Judicial de la Federacion, emmé diversas tesisjen las cuales sostuvo el cmeno predominante de que
tr atasdose de obligaciones de pago denvadasﬁe sehtencu s de amparo a/éa:go de las autcridades responsabies,
no g sancionaria su incumplimiento cuz mdo\el pago NG se encontrara previs sto'en 'el presupuesto autorizado, de

ranza que la responsabilidad de aqueﬂas\quedaba }rmnad alamera g|es\t|on an}e los brganos competentes para
(e g2 au:tonzana el gasto correspondaente “En-este sentido se onengin\k:; siguiente$ criterios histéricos, de

iwbros: "CASC EN QUE NO ES APLICABLE, DE MOMENTO FRACCION XI EL ARTICULO 107
UJM Jf ITUCIONAL. DEFECTO DE/ EJECUC}ON " "S NTEN(‘IAS MPARO, EJECUCION DE LAS."
"SENTENGIAS DE AMPARO, INELUUIBLE EJEC UCIO DE~| \ “INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA INJ‘PRC)CEDENMIncados respectiva ent=, el Informe de 1941, pagina 131 y en el
Serranaro Judicial de la Fedéracion, Quinta Epoca, Tomo kXXL 'glna 2277y Tomo XLVII, pagina 4882, y Sexta
m_pm a, Volumen LXXVIIL, Primera Parte pagina 14. Sin embéﬁgn ,, €stos criterios no deben prevalecer en la
tualicdad pues, por una parte obpdecen ala mterpretac:lé\%%%a del articulo 126 de la Constitucion Politica de

os Estados Unidos Mexicanos (que ofiginalmente era e}125 r otra, desconocen la fuerza vinculatoria de las
sjecdlorias de amparg. cuya eficaci Y /deriva del mar lda{oﬁgnstn iucional. Lo anterior es asi, pues si bien es Cierto
Jue el presupuesto de egresos se/ rige: por el pnnctpio \anuahdad porque el ejercicio fiscal, por razones de
gohhca tricutaria, Lomprexnde un pericdo de un ano\dm el/cual se plariea precisamente el gasto publico que
mpl ca le progl<arr1aC|on\de\aQtrv|dade¢ y curmzlqme-ntu a\pI‘OYPC‘tOS al menos durante ese tiempo, también io as
cug ¢l citado artfculo 126-de la Norma Fur idamental acepta que el presupuesto no debe ser estricto, inflexible, ni
imonsible de odif ficar, pues prevé la puslbmqad de\me pueda variarse al establecer que no podré hacerse pago
£ gLt c gaeno esté comprendldo en el pre supueém od@ie minado por ley posterior, de donde se desprende que
£roin |.ro|>|e texto de la)norma constitucional, retét\dta subyace el principio de modificacién presupuestaria, al
pETIty que elg Jastobu;ada programarse en- dos/ momontos uno anterior y otro posterior, a saber: a) Al aprobarse
61 prasupuesto de-egresos; o, b) En lmy/pqst\enor la que por su cronologia necesariamente sucede a aquel
e 0 ﬁresugﬁ\stano original en el ’uenbo de manera que el precepto constitucional en mencién, en lugar de
col iy un \/gll 1dar msuperable para-la_autoridad reéponsabkn prevé la posibilidad de modificacién del
fresupu |€> sto ungmal para adecuarlo a las neceasrd'adns sabrevenidas, es decir, su virtud es la de establecer un
" edio pagd Tos casos fortuitas, que le-permniite solicitar Ioé ajustes presupuestanos necesarics para enfrentar las
j |C»N:,“3 pecuniarias del f’stado qatto que necesaria e ineludiblemente debe autorizarse por tratarse del
‘ rf'lmmio de un mandato de’ _ampard cuya ejocucmH es impostergable. Ademas, si la auteridad ya tiene
ovizado(n pres supuesto- qw= le permute efectuar un pag‘o aun cuando nc esté previsto especificamente en él,
ealizarlo si con ello dac umphrme’nto a un mandato lde amparo, pues exclusivamente en esta hipotesis no
2 lconsiderarse Jundlcamente que vilinerara la prohlfnaén contenida en el articulo 126 de la Constitucién
1al de la Republica, en razén de que el cumplimiento de las sentencias de amparc no puede quedar
Jiciorado a la determinacion de si se aprueba o no una partida presupuestal para hacer frente a la obligacién

.nm vesta dado que la majestad de la Constitucion Federal impone categéricamente que aquétlas sean cumplidas
Dnecusablemente, por lo que anicamente en esta hipdtesis na puede operar el principic de responsabilidad que
derva dzi mencionado articulo 126 constitucional, pues tecnicamente no se estaria contraviniendo, sino que se
act 1alizaria un caso de excepcion en el que no seria punible la conducta de la auteridad. Asimismo, tal proceder
‘1oct contravendria el articulo 134 del Ordenamiento Fundamental, relativo al manejo de los recursos
3Cnom eos con apego al principio de honradez, la cual|se entiende como un actuar proho, recto, sin desvio
.10, pues no hay improbidad alguna en cumplir con un mandato de amparo, por el contrario, es un principio
ex.r de 0s actos de la autoridad cumnplir y hacer cumphP la Constitucién y, por ende, los mandatos de amparo
w6 dervan de ésta, cuya finalidad es el restablecimiento del orden constitucional.” Te!:IS P. XX/2002, Pleno,

Sefr anano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena ﬁEpoca tomo XV, abril de dos mil dos, pagina 12, registro
1671083,

4|

| apacables por analogia, de rubro: “SENTENCIAS DE/ AMPARO CUYO‘f

CUMPLIMIENTO IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS:AUTORIDADE"‘QII}
PUEDAN SOLICITAR UNA AMPLIA Llcw DEL PRESUPUESTO PARA
AUATARLAS TAMBIEN ESTAN bm.lcmcms \A INSTRUMENTA??“
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s UNIDOS MEXICANOS TRA TANDOSE DE / LA§ %
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPIF?EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION OBLIGA CIONES DE PAQO DERIVADAS DE SU

CUMPLIMIENTO™. / [/ A

Finalmente, con: fundamento en el artlculo 2878 del
citado Codigo Fédera}\ en su momento hagase la
certificacion de Io§ dlas en que transcurre el plazo
otorgado en este pFOVGIdO ~\

Notifiquese. \\ "/ \ N

Lo proveyé y firma el Mmlstro st Maria Agmlar Morales PreSIdente de
la Suprema Corte de Justlma de la Naclon qmen actua @et|0|a Guzman

Miranda, Secretarla de la SEGCionﬁe Tramite de Controvers 7 onstitucionales

y de Acciones de Inconstltucm' falld? e'la Sukisecret ria General de Acuerdos

Esta, hO}a c\\sponde al prove@o de vemficuatro de mayo de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro
Lms Mana Agullar Morales, Presiddhte pe la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
controver ia_constitucional 13@120\1 ovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste.

e Detexto/‘ Sl bien en termmosde Sisto en los articulos 74, fraccion IV; 116, fraccion Il, parrafo cuarto; 122,
: ( apaﬁadoc Base Primera, fraccion

/) ACiSO b), 115, fraccién IV, parrafo penditimo y 126 de |la Constitucion Politica
~.de Ios Estados Unidos Mexrcanos el presupuesto de egresos de la Federacién, de |os Estados, del Distrito Federal

Y de los Municipios debe aprobarse, réspectivamente, por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. las
/N leglslaturas de los| Estados -la Asamblea Legislativa y los Ayuntamientos, sin que validamente puedan realizarse

pagos que no estén comprendidos en los presupuestos respectivos, lo cierto es que tratandose de ias sentencias

N/ de amparo que lmp[;can el pago de recursos monetarios, las autoridades deben desarrollar todas las acciones
— ~_‘que resulten pertmentes -dentro de su ambito de atribuciones, para dotar a la partida presupuestal correspondiente

sy . de los recursos necesanos para acatar la obligacion constitucional derivada de ias sentencias en comento,
Lo ) conforme a lo dISpuesto en los articulos 17, parrafos segundo y sexto y 107, fraccion XVI, de la propia Norma

~/ ) Fundamental, los cuales disponen que deben ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos
fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantias. Por tanto,
aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar ai érganc legislativo
competente o, en el &mbito municipal al Ayuntamiento, la ampliacién del presupuesto respectivo, también tienen
la obligacién de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el
presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el caracter preferente que asiste a la
respectiva obligacion constitucional de pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en la sentencia respectiva-
y, por otra parte, que ninguna disposicion legal de rango inferior a la Constitucién General puede condicionar su
acatamiento.” Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469.
8 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los autos se asentara razon dei dia en que comienza a correr un término y del en que deba
concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La falta de la razdn no surte mas efectos que los de ia responsabilidad del omiso.
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