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En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo, de dos nﬂl dieciocho, se| da cuenta a
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente dela Suprema Corte! de Just|c1a de
la Nacion, con el estado procesal del expedlente ansieb , ~/

Ciudad de México, a velntlcuatro de mayo de dos m1l diemodwo

~ /‘ //"7 % \

Visto el estado procesal del expedkente con fundamento en el articulg
46, parrafo primero’, de la Ley Reglam;antarla de Ias Fracmones |y Il de
Articulo 105 de Ia Constltuc:lon Polltlca de los Estados Umdos Mexicanos, se

provee en relacién con el cumpllmlento de la senfencna dlctada en el presente,

//*': Y N

El once de octubre de dos mll d|e0|3|ete la’ S @da Safa de la Suprema

asunto: , \

Corte de Justicia de la Namon dictd senienma e presente controversia

constltumonal al tenorde/ Ios puntos, rgsolut /os siguientes:

“PRIMERO Es parc:almente p?o\c%iente fundada Ia- controversia

constltucLQnal

SEGUNDO Se sobresee res to de lo%%culos 1° 8° 24, fraccién XV, 43,
fraccton XIV 45 fraccion XV, fo primero, inciso c¢), 54, fraccion VI, 55,
56,57, 58, 59 60, 61, 62,\6& 6485, 66, 67 y 68 de la Ley del Servicio Civil
/del Estado’de Morelos; 56 d\ekIE\ rganica para el Congreso del Estado de
Mqie\los y 109 del Regla?n@r{o para el Congreso del Estado de Morelos.

N
TERCERO Se decfarak@ldez parcial del Decreto mll cienfo veintisiete,
publlcado en el Penédiqo al “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el
dlecmueve de octubre de dos mil dieciséis, para los efectos precisados en la

Ve parte final del com:derando ultimo de esta sentencia.”
" Por su parte Ios e ctos del fallo quedaron precisados en los términos

N que ensegLIIda se tfascrlben

SN ‘En mefnto de las anteriores cons:derac:ones lo procedente es declarar la
A ) invalidez del Decreto mil ciento veintisiete, publicado en el Periédico Oficial
~ ) “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, unicamente en la parte del articulo 2° en donde se indica que la
pension “...serd cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos.
Dependencia que debera realizar el pago en forma mensual, con cargo a la
partida presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo con lo que
disponen los articulos 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado”,

' Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos . e\
Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento d

la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolivera si aquélla ha quedado\

Aakhicdamantas ~Ariranlicd -
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En este contexto, cabe precisar que el e'fecto de la invalidez parcial decretada
no puede causar afectacion alguna a lok derechos que ya se habian otorqado

a la pensionada y que no fueron rnafel‘|/a de la presente controvers:a,\por lo
que el Congreso del Esfado de Morelos, en ejercicio de sus facUItardes

dn hera: | / /
Modificar el decreto impugnado unﬂrcameme en la ,oarte/ matena de la
mvalm’e»‘, y D) A

2. A fin de no lesionar la mcv’ependenc:a‘ del Poder Judvc‘lal actor yen respeto
del principio de autonomia en la ge stﬂonlpre upue'»talff«o%s Poderes debera
establecer de manera puntual: | >
a) Si serd el propio Congreso quien se hara cargo deLpago de la pens:on \
respectiva con cargo al presupuesto gell:eral del Es fada 0\ D
b) En caso de considerar que debe ser algin otro Poder/o entidad quien ﬂeba
realizar los pagos correspondientes a Icl ,oens.{oﬁ debera otorgar
efectivamente los recursos necesarios fbara que dfcho ente pueda satlsfacer

la obligacion en cuestion.” \ /

| ~ / ( J/ N ) \\
~ S/ ( . \ \
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En relacién con lo anterior, del%e sprnalarse que Ia se.ntencua fue
notificada al Poder Legislativo del E talkdo da, Mon.lo 5 eI trece de noviembre
de dos mil diecisiete, de mnformidaﬂ %bn Ia «.,c»nsitanma que obra en autos y
que, mediante proveidos de onc,e de- eq\ero y vemtldc{s de febrero de dos mil
dieciocho, notificados, res pxﬁc,tjvamenté el dlE%lurelS de ‘enero y el uno de
marzo del afio en curso,, ;e\ Ie\ rer}umo a efe=ctof\d<=/ @ue informara sobre el
curplimiento a la ejeuuturua sm que a la 1(31..\&8)"!3‘{3 constancia que lo

acradite. |

Sibien, el Congreso Ocal ha e nvua@&wpra certificada de una minuta de
trabajo, de aPIS de febreru de dos i “mkgecnocro de la que se desprenden
diversos d(.lleﬁdﬁi malebradoq ent k< poderes del Estado de Morelos con

sl obje tlvo de dar wmplm'ne nﬁ}“a Icaus spntencms dictadas en controversias

\\\\

BONS tmluonales en las que se. h%ﬂ”ivahdado par«mlmentc, sendos decretos

e lJL}HSIOflE“S se debe tener presente que dicho documento no es suficiente

<N
par .,1 te«zn«ar |>or cumphdo e presunte sumto pues con ello no se satisface 1o

e— 51 ulm p(u la Scagunda S(-nlca/de este Altc) Tribunal en cuanto a los efectos de

Im ﬂ\;’ md@" decra,ifrda «—vs decir, no hay evidencia de que se hubiera

.m.ﬂnf *':do el demeto impugnado ni e_léstablece, de manera puntual, quién

56 hara cargo de la pensién respectivg ni con qué presupuesto habra de

cubrirse, lo que evidencia su contumaciaﬁpara acatar cabalmente lo ordenado

) L |
e el fallo constitucional. |
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__las fracciones | y Il del amculo 9

/ algun derecho/se tendran por sefialados los siguientes:
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FORMA A

Ademas, con fundamento en el artlculo 882 del
de

aplicacion supletoria, en termmogdel artlculo 13 de la

o
A 7]
@\\\y &

Céodigo Federal de Procedlmlentos Civiles,

ley reglamentana es un hecho notorlo que’ enﬂas
‘controversias constltumonales 128/2016 222/2@16
226/2016, 131/2016, 239/2016 238/2016/ 242/2016
11712017, 119/2017 12212017 125/2017\ 137/2017
147/2017, 157/2017 \159/2017 166/201T 163/2017
17712017, 178/2017, 181/2017, 188/2017/ 189/2017 192/2017 19512017,
194/2017, 198/2017, 199/2017 208/20”17 219/2017 232/2017 234/2017,
235/2017, .240/2017 244/2017 248/2(}17 250/2017 251/2017 25412017,
255/2017 y 291/2017, la Segunda Sala de este Alto Trlbunal ha dictado
diversas sentenmas en smnlares termlnos a Io deter 0 en el presente

mo de Morelos el
/ \\ /”'

En consecuehma con‘ fundamento. e 4os articulos 46, parrafo primero,

243/2016,
139/2017,

107/2017,
14212017,

asunto, en los cuales se ha\requerldo al Poder Le

cumphmlento sin que a Ia fecha lo hayan reallzad

~

A

- \\7 >

de la ley de Ia materla y 297 fraccion, I4 (o sl referido Cod|go Federal de
Procedlmlentos C|V|Ies y el Punto X%\do fraccion IV®, parrafo primero, del

Acuerdo General NUmero 10/204 de@de julio de dos mil trece, del Pleno
de la Suprema Corte de JUStICI\\e la cion, relat|vo a las atribuciones de‘
los organos de este Alto. TQU
2 Codtgo}edéral de Procedirmegto\s iwnles

para conocer de los incidentes de

Artlculo 88. LOS hechos nOtonoS pu en ger invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados n
‘probade§ por las partes. N\ \

P

Justlma de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
/5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
'dlsposmmn expresa, se estara a Jas prevenciones del Codigo Federal de Proced|mlentos Civiles.

4 Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

, Articulo 297. Cuando la-ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el gjercicio de|

del presente Titulo, las controv

|. Diez dias para pruebas, y [...]. !

5 Acuerdo General Numero 10/2013 de dos de julio de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, relativo a las atribuciones de los 6rganos de este Alto Tribunal para conoce
de los incidentes de inejecucion de sentencia previstos en el titulo tercero de la Ley de Amparo
Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se radique y registre un incidente de
inejecucion derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictara proveido |n|c:|a
en el que radique dicho asunto en el Pleno, y: [...]

V. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo protector implique Gnicamente la devolucion de recursos
monetarios, ademas de admitir el asunto, turnarlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirio al archivc
provisional de origen, se otorgara un plazo de diez dias habiles en términos de lo previsto en el parrafg
primero de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores publicos que e
el ambito de su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, con el objeto de
que lo acaten o justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliacion del referido plazo, con e
apercibimiento de que, de no acatar la sentencia protectora o acreditar la justificacion de su incumplimientc
en dicho plazo, el asunto se listara ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que venza el plazo antes referido, para la aplicacion de lo previsto en la fraccion XVI de‘
articulo 107 constitucional. [..] v
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inejecucion de sentencia previstos en el titulo tercero de la ley de= Amparo

aplicado por analogia, se requiere, por ulima ocasnon al 'Poder

~ayislativo de Morelos, por conducto de quien Ie~ga|me1nte Io/ representa

para que dentro del plazo de- dlez(dla‘s habiles, ‘comados a partir deI
/

siguiente al en que surta efectos la l’]O{IfICchIDn del plesente - acuerdo, remlta

|

copta certificada de las constancias q‘ue acredi ten eLcumpllmlento de Ia

entencia dictada en este asunto, cuperclbldo qué de nohacero se pr@cede\'a
en términos de la parte final del parrdfo e,equnlde del articulo 46 de La Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y l del Ar‘tréulo 105 de Ia CQnstltucnon

\. ) )
g ’//, Y,

Izlitica de los Estados Unidos Mexic arros que establece: |

"Si dentro de las cuarenta y ocho hor'rs] s:gulentes a la notificacion’ de dIChO
requerimiento la ejecutoria no Pstuweref cumpflda cuando Ia rlaluraleza del
acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion’ o/'se tratare de eludir
su cumplimiento, el Presidente de- IeivlSuprema Corte de Justlcla de la
Nacion turnara el asunto al mlmsiro ,#mn(ente para cﬁ:e someta al Pleno
el proyecto por el cual se apllqwa el dltimo parrafo del articulo 105 de la
Constituciéon Politica dcfh Ios E.,tacfos Unido 9 Mex:cénos [Enfasis

afiadido]. ‘\ N ) ‘f/\ )
\ ~__/ / ; \, fa //
Todo lo anterior, cOnfcnrme' las 1tews emanadas del Tribunal Pleno,
aplicables por analogta de rub|ro “‘pLN"I‘I\thAS DE AMPARO CUYO

!JMIPLHMHENTO ﬂMPl ICA UN (R{O AUN CUANDO LAS

\ ra
JIf'(')IF{lDADEo PUEDAN SOLIC,_A@ "UNA AMPLIACION DEL

o QIE‘Z.»UIF’lLlESTG F’ARA ACATARL Ab\TAMB EN ESTAN OBLIGADAS A
INST lRun\anR IMUILTANI'AMENLTE PARA ESE FIN, MECANISMOS

IRAIN‘JFEREM IAS Y AlrbUAmom- S DE LAS PARTIDAS QUE LO
INT ue;mwm&" y\ "SENTENC msum.. AMPARO. INTERPRETACION DEL

Y
/ F \

R t4 l_@/c\uprema Corte de Jushcra de la Nacion {fundamentalmen e en la Quinta y Sexta Epocas del
EL zancm lu;lu jal de la Federac;én‘ emitio- dwevsas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante de
teﬁando“e de obhqamones de pago, derivadas del sentencias de amparo a cargo de las autoridades
Nea no se sancnoharia Sth mcumphmlento cuando el pago no se encontrara previsto en el
JL E:‘:tq autorizadc, de rnanera que la respunoabméiad de aquéllas quedaba limitada a la mera gestion
Qh Hos /nrq.aru 15 competenkes para gue se autorizara el gasto correspondiente. En este sentido se orientan
T ,u,Luwnt@c criteriog’ histéricos, de rubros: "CASO EN QUE NO ES APLICABLE, DE MOMENTO, LA
ASCION XIEL ARTICULO- 107 CONSTITUC IONAIJ DEFECTO DE EJECUCION."; "SENTENCIAS DE
“ARO, EJECUCION DE LAS" "SENTENCIAS DEJAMPARO, INELUDIBLE EJECU(,ION DE LAS" e
DENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE.", publicados, respectivamente, en el
nfdime de 1941, pagina 131y en el Semanario Judicial de la F’ederacién, Quinta Epoca, Tomo XXXI, pagina
2277y Tomo XLVII, pagina 4882, y Sexta Epoca, Volumen LXXVINI, Primera Parte, pagina 14. Sin embargo,
wutys oritenios no deben prevalecer en lz actualidad pueé, por una parte, obedecen a la interpretacién aistada
Jelericulo 126 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (que originalmente era el 125)
rotra. desconocen la fuerza vinculatoria de las ejedutoriab de amparo cuya eficacia deriva del mandato

S ttw ional. Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que el presupuesto de egresos se rige por el principio
de2vaahdad, porque el ejercicio fiscal, por razones de bolmca tributaria, comprende un periodo de un afio,
gfitfi!'f al cual se planea precisamenie el gasto pubhqo que implica la programacién de actividades y
stnohirignto de proyectos al menos durante ese tiempo, también lo es que el citado articulo 126 de la
Horma Fundamental acepta que el presupuesto no deﬂ»e ser estricto, inflexible, ni imposible de madificar,

rugs orevé la posibilidaz de que pueda variarse al est:‘ablecer que no podra hacerse pago alguno que no
4




N
§0 ‘é@;ﬁ%\\@é ARTICULO 126 DE LA CONSTITUCION POLITICA
¢ éﬁd\“@\\@@w DE LOS ESTADOS UNIDOS = MEXICANOS
%ggc\{i >4 TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO
R DERIVADAS DE SU CUMPLiMIENTO7” i
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' : N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\\\

,///

 recursos monetanos ‘{as-autoridades deben desarrollar todas las acciones que resulten pertinentes, dentrg
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Finalmente, con fundamehto enel artlc:u|02878 del
citado Cadigo FedejL en su momento, hagase la

certificacion de los dias en que transcurre eI plazo otorgado en este

proveido. EEGY N
Notifiquese. N

esté comprendido en el presupuesto o determlnado por ley posterlor de donde se desprende que en el
propio texto de la norma constltumonal referlda -subyace el principio_de, modlflcacn()n presupuestaria, al
permitir que el gasto pueda programarse ‘en dos momentos, uno antenm y ‘otro posterior, a saber: a) Al
aprobarse el presupuesto de egresos;-o, b)En Iey postenor laque pOrsu cron necesariamente sucede
a aquel proyecto presupuestario ofglpal en el tiempo; de manera-que €l prece@nstitucional en mencion,
en lugar de constituir un valladar* msuperable para la autondad ‘Tesponsa prevé la posibilidad de
modificacién del presupuesto original para adecuarlo a las necesad;des sobrevenidas, es decir, su virtud es
la de establecer un remedio para los casds fortuitos, que (e permate‘ glicitar los ajustes presupuestanoﬂ
necesarios para enfrentar las- obligaciones pecuniarias del Estado @ jue necesaria e ineludiblemente

debe autorizarse por tratarse del ‘cumplimiento de un maﬁdato dez amp oLuya ejecucién es impostergable.

. Ademas, si la autoridad ya tiene autonzado un presupuesto que |e permite efectuar un pago, aun cuando nc

esté previsto especnﬂcamente eneél, /debe realizarlo si con /ellg da cumplimiento a un mandato de amparo.
pues exclusivamente’en/esta hrpofe3|s no podria CO@I@ETE%TPICEMGHE que vulnerara la prohibicion
contenida en el amculo 126 de la Constituciéon General de la ica, en razén de que el cumplimiento de
las sentencias de- amparo no puede quedar condicion a ladeterminacion de si se aprueba o no una
partida presupuestal para hacer frente a la obhga |mpuesta dado que la majestad de la Constitucion
Federal mponecategéncamente que aquellas ean lidas inexcusablemente, por [0 que unicamente en
esta hipbtesis_no pued&eperar el prmcnplod lidad que deriva del mencionado articulo 126
constitucional, pues técnicamente no se\esta ia cont mlendo sino que se actualizaria un caso de
excepcmn ‘en el /que no seria punible-la C dUCta de la autorldad Asimismo, tal proceder tampocq
contravendria’ el articulo 134 del Ordenamlento ndamental, relativo al manejo de los recursos econémicog
con apego. alpnnmplo de honradez, la bua\s ¥)de como un actuar probo, recto, sin desvio alguno, pues
no hay mprobtdad alguna en cumphr con\un\ ato de amparo, por el contrario, es un principio rector de
los act\s &&Ia autondad cumplir y h er cumplir la Constitucion y, por ende, los mandatos de amparo que
defivan. de ésta, cuya finalida s el restablecimiento del orden constitucional.” Tesis P. XX/2002, Pleno
Semanano Judlmal dela Federac\téq @aceta Novena Epoca, tomo XV, abril de dos mil dos, pagina 12
reglstra 187083. NN

-7 De texto “Si bien en térmlnos d&lﬁprevnsto en los articulos 74, fraccion IV, 1186, fraccion Il, parrafo cuarto
122 apanado C, Base anera frécmén V, inciso b), 115, fraccién IV, parrafo penultimo y 126 de Ig
; Constitucion Politica de Iog E\.i dos Unidos Mexicanos, el presupuesto de egresos de la Federacion. de log
ES“t»ados del Distrito Federal \ los Municipios debe aprobarse, respectivamente, por la Camara de
Dlputados del angreso de fa\Wnién, las legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y losg
Ayuntamlentos sin que. véhdamente puedan realizarse pagos que no estén comprendidos en log
presupuestos réspectlves lo cierto es que tratandose de las sentencias de amparo que implican el pago de

'4

' de su ambito, de’ “atribuciones, para dotar a la partida presupuestal correspondiente de los recursos
necesarios para- acatar la obligacién constitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a I¢
dispuestoen los: artlculos 17, parrafos segundo y sexto y 107, fraccion XVI, de la propia Norma Fundamental
los cuales dlsponen que deben ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, a
tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantias. Por tanto. aunque
las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al 6rgano legislativc
competente o, en el ambito municipal al Ayuntamiento, la ampliacion del presupuesto respectivo, tambieér,
tienen la obligacion de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que
integran el presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el caracter preferente
que asiste a la respectiva obligacion constitucional de pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en Ig
sentencia respectiva- y, por otra parte, que ninguna disposicion legal de rango inferior a la Constituciéﬁ
General puede condicionar su acatamiento.” Tesis P./J. 5/2011, Pieno, Semanario Judicial de la Federamor
y su Gaceta, Novena Epoca tomo XXXIll, marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469.
8 Cadigo Federal de Procedimientos C|V|Ies

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que debﬁ
concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de I
resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior. ;
La falta de la razdén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

i
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Lo proveyo y firma el Ministro L.uis Maria Aguilar Morales Presrdente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, qwen actua con Letncna

man Miranda, <5eere'taria de la Seccidén de 1ram|te de Controversnas

i \
Constitucionales’ y/ de Acciones de y\zons;tttucmn |dad d@ |a\Subsecretar|a
seneral de Acue{rdo» de este I‘/{‘ ) “V fa " ‘iif
fooo p N
/ | / L

Fsa hioja corresponde al proveido de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naclon en la
cantroversia constitucional 223/2016, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Cons te k
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