CFQAMA A-S

0‘)
: «5\ 5,

X U) J.
([; c(( (&&L\SU ®°Q \\

L(? \\‘VC\‘N\ I~

‘*‘;i CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 712018 1

[\h\}&// ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC ‘
ESTADO DE MORELOS | | S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRA/M}TE DE CONTROVERS'AS
‘ CONSTITUCIONALE§ X DE ACCIONES DE
INCONSTITUCiONALIDAD \

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo\de dos mil dIeCIOChO sé da cuenta
al Ministro Luis Maria Aguilar Moraleq Presidente de la Suprefna Corte de
Justicia de la Nacién, con la resolucion de nueve de mayo del ano en curso,
dictada por la Segunda Sala de este Alto Tnltiunal en el presente. asunto, recibida el
dia de hoy en la Seccion de Tramite de) Controversias ‘Constitucionales y de.
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General de Acuerdos Constei/

Ciudad de México, a vemticuatro de mayo de dos mil’ d;ecuocho

Vista la sentencia de- cuenta dlctada por- . Iai Seg@ Sala de esta
Suprema Corte de Justuma{ dé la NaC|on con fundérﬁénto en el articulo 44" de
la Ley Reglamentana de Ias Fraccnones lyll deLAﬁ|@1 05 de la Constitucion
Politica de los Estados Umdbs Mexicanos, se/orden otificarla por oficio a
las partes y su publ‘bacuon en el Semanano@mal de la Federacion y su
Gaceta. a:i[ SN

Por otra parte dado que en /elkf

0 fallo se declaré la invalidez del
acuerdo de smtmgosto de dos- - mi
de ConcmaCIon y Arb|traje de M\e
que se deciaro procedente la- lmbosw '
en la déshtumon del B(esﬁé :

Morelos conforme a Io@gm\ \

>|eC| ete, dictado por el Tribunal Estatal

dentro del expediente 01/159/11, en el
n de la medida de apremio consistente

" del Municipio de Jonacatepec, Estado de

g “Fstm es, siel art/culo 124 fraccion I, de la Ley del Servicio Civil del Estado
p de/Morelos no se intexprela conforme a la Constitucion Federal, se incurre
/\ en un acto contrano a \?V tal como ocurrié en la especie, pues el Tribunal
Estatal de Cencﬂlaaon y Arb/traje consideré que estaba en aptitud destituir
7::;;\\ ~ aun lntegrante del ayuntam/ento por lo que revocé, de facto, el mandato
N otorgado a este no obstante que, como ha quedado evidenciado, la Ley
NN Fundamem‘al as: como la Constitucién del Estado de Morelos y Ley
— Orqamca Mun/c:/pal de dicha entidad federativa, sélo permiten que sea el
/A~ O\ Congreso del Estado quien determine tal destitucién, previo cumplimiento
? de los requisitos constitucionales referidos.
Lo anterior, implica que es el Congreso local quien califica, mediante el
procedimiento  correspondiente 'y cumpliendo con las exigencias
constitucionales y legales, si la falta cometida constituye una causa grave

que amerite la destitucion de alguno de los integrantes del ayuntamiento”.

&1

! Articulc 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el
Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. [...].
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Ern consecuencia, con fundamento eén los articulos 46, parrafo {ermero2 de

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 10‘) de Ia Constutucuon

representa, para que, dentro del plazo de diez dms namles contades a paj"tlr

liel siguiente al en que surta efectos la nohhcacmn del pres,ente acuerdo
'reami'ta copia certificada de las constancias que acrﬁqten el cumplmﬂento del
falio dictado en este asunto; aperc,utudo que “de- no hacerlo, se procedera en

térmnos de la parte final del segundc/ pcprrafo del .artlculo 46 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones |y ||| de1rArt|t‘ulo 105 de Ia Cohsﬂtucuon Politica

cer los Estados Unidos Mexicanos que eslélblece

“Si dentro de las cuarénta y ocho horas s,lgulentes ala noz‘lfloéc,lon de dicho
requerimiento la ejecutoria no_estuviere cumplida, cuando la’ naturaleza del
| acto asi lo permita, no se encontrc?fsu en via de ¢ eucuaen o se tratare de
eludir su cumplimiento, el l"res;a!em}*e de la Suprema Cﬂrte de Justicia de
la Nacidn turnara el asurn}o al rmms‘t*ro ponente para que someta al
Fleno el proyecto por el cual se apligue el ulti o_parrafo del articulo
105 de la Cons tltucmn Pnhtn:a de )(os l-ﬂ“icrdbs | Jnidos Mexicanos.”
[Enfasis afiadido]. < | \

ulo 2875 del Codigo Federal de

a%@tkde los dias en que transcurre el

Finalmente, con fundamento en el| arﬁ(,
Frocedimientos lee riagas«n la cexrtm:l
el oturgado en este provmco \ N

Not ufnquuwssé *)Qr |I8t’3i y por oﬂcm\@*qe partes.

| A a-mfem; de hotn‘m ar al lrabuﬁa\lll Estatal de Conciliacion y Arbitraje de
Nuwlm ,rmmtacr.ea la version dﬁ&ahwda del pressehte acuerdo y de la

w||=u<,|a de me||1o a Ia Ommna de, Correspondencia Comun de los

’_‘T

CAr e ch /Ms c1¢= fa Ley Reglamentaua de Ias Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién
Py )lnnra de Tos Estados Unidos Mexmanos Las partés condenadas informaran en el plazo otorgado por
ilercia) del cumplimiento, de‘la misma al Pr~=sadehte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
1ue Ieso vera si aquélla ha/qu@dado debidamente curnplida.

e uha 267 del Cadigo | Fedolal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la
/ t:"tm ch alglin acto 1ud|craJ c> para el ejercicio de algtn derecho, se tendran por sefialados los

0 lia< para pruebas, y ]
W *lu:uﬂc 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il ilel Articulo 105 de la Constitucion
Solitica de los Estados Unidos WMexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y
:aleera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
» ook 2% 2 inconstitucionalidad 2 que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Srerea de los “stados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del
oo s Federal de Procedimientos Civiles.
hrticuto 287 del Codigu Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en
S1E omierza a correr un térming y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse
siccisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o mande
sorin 21 tErming. Lo mismo se haré en el caso del articule anterior.
-afata de la razdn no surte mas efectos que los de la r(\esponsabilidad del omiso.
2

/('

d

Politca de los Estados Unidos Mexicanos y 297, fraccion 12, del bodtgo Federal

‘ae Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en terrhlno/s./del Jarticulo 14 dei

la referida ley, se requiere al Pleno dle Tribunal E..n.tertal de (foncﬂllamon y

Arlsitraje del Estado de Morelos, por (,onducto deTumn Iegalmente Io\:}}*/
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% W[\\\\}; / Juzgados de Distrito en el Estado de’ More{os con residencia

//\

en la ciudad de Cuernavaca, por conducto del MlNTERSCJNj
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supRema corTe b usTicia ot Lanacion Fegulado en el Acuerdo General F’Ienarlo 12/2014 a fin de que

genere la boleta de turno que Ie co/rresponda y Io/ envre al
érgano jurisdiccional en . turMa efecto de que de
conformidad con lo dispuesto en los artic culog1576 de la, Ley Qrganlca del
Poder Judicial de la Federacion, 4“ p\arrafo primero’, R 58 de la Ley

Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo Iadlllqenma de notlﬁcamon por oficio

al referido Tribunal de dicha entldad\federa/tlva en su resrdenma oficial, de lo

ya indicado; lo anterior, en la |nteI|genC|a de que, para Ios efeﬁtos de lo previsto
en los articulos 298° y 2990 del Codlgo Federal de Proce@/ntos Civiles, de
aplicacion supletoria, de conformldad con el artlcua 1del

Reglamentaria
de la Materia, la copia d|g1tallzada de este @roveldo en la que conste Ia
evidencia cruptograflca de la f irma electronlca del [:’7.:\: publico responsable
de su remision por el MINTERSCJN haqe Jas 'veces del despacho numero

367/2018, en termmos del “articulo 14, \parra;f ero', del citado Acuerdo

General Plenana 12/2914 por lo qngse requiere al o6rgano jurisdiccional

6 Articulo 157 qle la {:ewergamca del Podék d|c| la Federacion. Las diligencias que deban ~
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema C\'te de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se
llevaran a cabo por el mlmstro consejero, secretgrio; actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
organo que’ conozca del asunto que las mmve S
"Articuio/4- de la Ley Reglamentaria Hg\{ iones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica d(\los Estados Unidos Mexicanos. LasTesoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en
que se-hut ekgn pronuncnado medla \m@hcamon en lista y por oficio entregado en el domicilio de las
partes por conducto del actuano -me fante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos
urgentes podra ordenarse que la nof otific ionfbe haga por via telegrafica. [...]

8 Aftlculﬂ\S de la Ley Reglaﬁnq nﬁ as Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién
/,PQ|ItIca de los Estados Umdos exmanos Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
‘\noﬂﬁcacmn /que se les dlruan a SUS Oflcmas domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las

. noﬂﬁcacnones se hagan por conve actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se
s engéhda la diligencia y SI se_negdre a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por
" legalmente hecha. [~/

o Artlculo 298 del- Codiga Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan
/ @ractlcarse enel |‘ugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez
[ (. de Distrito o de thera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

\ N/ 31 el tribunal r;aquendo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
_——_~____“encomendara, d su. ve7 al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
/o~ . deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de Ta Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacién.

10 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos C|V|Ies. Los exhortos y despachos se expediran
el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de <eterminacion judicial en
contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

"Articule 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto |
de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o
razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del ;
respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga
las firmas de éstos, bastard que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la
del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia
criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version
impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alt() Trlbunal ala

| brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por e=sa mnsﬁla via.

Lo proveyd y firma el Ministro Luis

wa la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quteh/acjtua con Letlua
Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de /Tral
Gonstitucionales y de Accionigs de Ing }')n<‘ Ituc,londhdéad\de 2 Sub*secrfal ia
Ciereral de Acuerdo/ss de este‘\lto Tribunjy /

/i

Uunizipio de Jonacatepec, Estado de Morel

i S
n{-%"\ti) [

sor =l Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
susticia de ta Nacion, en la controversia (constitucio

Maria Aguilar JMorales Prresmﬂenlte \

qued nfe A ) )
A Jan

~sta noja forma parte del acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dictado

Presidente de la Suprema Corte de

0s. Conste

I\all 712018, promovida por el

ite: de . Controversras O






