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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2018 

ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC, 
ESTADO DE MORELOS 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se da cuenta 
al Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con la resolución de nueve de mayo del año en curso, 
dictada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en el presente asunto, recibida el 
día de ayer en la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de 
Acciones de lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos. Conste
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Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho. 

Vista la sentencia de cuenta, dictada por la Seg~ Sala de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con fundamento en el artículo 441 de 

la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artf~105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena notificarla por oficio a 

las partes y su publicación en el Semanario~ial de la Federación y su 

Gaceta. ~ . 

Por otra parte, dado que en el ref~or> fallo se· declaró la invalidez del 

acuerdo de diez de julio de dos mil diecisi~ dictado por el Tribunal Estatal de 

Conciliación y Arbitraje de Morelos A~ro del exp~di~~te 01/157/15, en el que 

se declaró procedente la imposició~a medida de apremio consistente en la 

destitución del Presidente del¿M~nicipio de Jonacatepec, Estado de Morelos, 

conforme a lo siguiente: 'Y 
"Esto es, si el artículo 124, fracción 11, de Ja Ley del Servicio Civil del Estado 
de More/os no se int~ conforme a Ja Constitución Federal, se incurre 
en un acto contrario a ei!Ja, tal como ocurrió en la especie, pues el Tribunal 
Estatal de Conciliación y Arbitraje consideró que estaba en aptitud destituir 
a un integrante del Ayuntamiento, por lo que revocó, de facto, el mandato 
otorgado a éste, no obstante que, como ha quedado evidenciado, Ja Ley 
Fundamenta/, así como la Constitución del Estado de More/os y Ley 
Orgánica Municipal de dicha entidad federativa, sólo permiten que sea el 
Congreso del Estado quien determine tal destitución, previo cumplimiento 
de los requisitos constitucionales referidos. 
Lo anterior, implica que es el Congreso local quien califica, mediante el 
procedimiento correspondiente y cumpliendo con las exigencias 
constitucionales y legales, si la falta cometida constituye una causa grave 
que amerite la destitución de alguno de los integrantes del ayuntamiento". 

1 Artículo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ordenará notificarla a las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el 
Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.[ ... ]. 
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En consecuencia, Con fundamento 1=in los artículos 46, párrafo primero2
, de 

lc:1 ... ev Heglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 

· Poltica de los Estados Unidos Mexicano~ y ~~97, fracción 13, del Código Federal 

de :::'rocedirnientos Civiles, de aplicación suple!toria, en términos del artículo 14 de 

la n::·forida ~ey, se requie!re al Pleno d~~¡ "lr1riibu1r1al Estatal de Conciliación y 

.A.rbit1mj\e! tdle·I Estado de Morelos, p11r conducto de quien legalmente lo 

repires.E:nta, para que, dentro del plazo die diez días hábiles, contados a partir 

del s.ig¡uiente al en que surta 1efectos ~a notificaciión del presente acuerdo, 

rnrn ta copia certificada de las constancií~S que acrediten el cumplimiento del 

faillo dictado en este ai:;unto; apercibicJo que, de no hacerlo, se procederá E~n 
1 

tenrinos de la parte final de! segundb p;3rrafo del artículo 46 de la Ley 
i 

¡::;:eq lamentaría de las Fracciones 1 y 11 deil Articulo ·10!5 de la Constitución Política 

de os Estados Unidos M1:!xic:anos, que esi' able·ce: 

"Si d'fmtro de las cuamnf61 y ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
rnque1imit~nto la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto asf lo permita, no se encontrase en v.ía de eje~cución o se tratare~ de 
1::/uclír su Gumplimiento, el Presidente cJ\e lai Su~1rema Corte de Justicia de 
Ja 11/étcJÍtÓn turnará el asunto al mffni~s1tro ponentEt para que somet.a al 
P/Emo ~=~I proyecto por ~=·l cual se ap/.f,qim el último párrafo del artículo 
i'.06 de1 .l'a Constitución Política de ¡los Estado~¡ Unidos Mexicanos." 
[Enfa:sis añadido]. . · . 

Finalmente, con fund,arnento en e~ a~trculo 2875 del Código Federal de 

' Prc:;.cedimientos Civiles, de aplicación sJpletoria, en términos del artículo 16 de 

. !a citacla le!y, hágase la CE!rtificación dE~! lm; días en que transcurre el plazo 

ctorgaclo en estE~ proveído. 

Niotmquese; por lista y por oficio a as partes. 

· ,n,1·1tio::ull·o 46 de llé1 Ley Reglamentaria cl11i las Fracciones y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
. .:::>tac 01:; Unidos. Mexicanos. Las partes condenadas ihformarán en el plazo otorgado por la sentencia, del 
i:urnp rr11E:l"to de la misma al Presidente clt~ la Suprema Coite de Justicia de la Nación, quien resolver{1 si aquélla ha 
q .1c(1<1do 1fobidarnente cumplida. 1 

· ,O,(ií.::ulc. :29i' d1ó!I Código Federnl de Procedimient1Ds Civiles. Cuando la l1ey no señale término para. la práctica de 
.:, ;;t~ ·1 'a.ct;i"ju1:i~~i:1l o para el ejercicio de alnún derecho, se te~drán por sei'ialados los siguientes: 

D1: ... d1c"' pc:.1c1 pruebas, y[ ... ]. j 

· ,fi,:'li.::ulc. t de la tey Re!Jlame,ntaria ~1: las Fraiccicmes ~ y 11 d1el Artículo 105 de la Constitución Política de los 
:::!;tac. 01:; Unidos Mexican0s. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
.j spu ;ic1or,es del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se· 
d11::.n1 lw,, fracciones 1 y 11 del artículo '105 de la Constitución Politica1 de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
J!1sp1i:;ic:iór expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
".~1nicuk:1 28i' diE!~ Código Federal clE~ Procedimient~>:s Clviles. En los autos se asentará razón del día en 
.::¡ue comienza ;:1 correr un término y del en qu1~1 deba concluir. La constancia deberá asentarse 
::11«?c í 'i<Jrnente ed día en que surta sus efectos la notifij~ación de la resolución en que se conceda o mande 
::1br11 el término. Lo mismo se haré en el caso del artfctilo amerior. 
'..a la t;~1 ele la ra:z:ón no surte más efec1'.os que los de lal ~~esponsabilidad del o,miso. . . , 
'.!\r1:1Gulo ·1 die íla Ley Reglaimemt.311rm de las IFracc:nomm 1 y U de!I Articulo 105 de la Const1tucion 
r o~iiliic•:u de los Estados Unidos l\nj~J<icanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y 
,,:!~~c·l,1~:-r~1 con béise en las disposiciones del presehte Título, las controversias constitucionales y las 
acc:11:. 'les de inconstitudonalidad a que se refieren lal; fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución 
F·o1ít1ca de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlisposición e~xpresa, se estará a1 las prevenciones del 

· Céd1qo Federal de Procedimientos Civiles. ] 
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A efecto de notificar al Tribunal Estatal de Conciliación y 

Arbitraje de Morelos, remítase la versión digitalizada del 1 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
suPREMA coRTE DE JusT1c1A DE LA NAc10N presente acuerdo y de la sentencia de mérito a la Oficina de 

Corl'espondencia Común de los Juzgados cie Distrito en el 

Estado de Morelos, con residencia en la ciudad de Cuernavaca, 

por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 

12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y lo . 
envíe a~ órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 1577 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, 4, párrafo primero8, y 59 de la Ley Reglamentaria de la Materia, 

lleve a cabo la dili encia de notificación or oficio al referi ribunal de dicha 

entidad federativa, en su residencia oficial. de lo ya indica , o anterior, en la 

inteligencia de que, para los efectos de lo previst~ los artículos 29810 y 

29911 del Código Federal de Procedimientos Civile~ aplicación supletoria, 
r 

de conformidad con el artículo 1 de la Ley Reglamentaria de la Materia, la / 

copia digitalizada de este proveído, en la que~e la evidencia criptográfica ' 

de la firma electrónica del servidor público responsable de su remisión por el 

MINTERSCJN, hace las veces del des~ número 366/2018, en términos 

del artículo 14, párrafo primero12, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, 

~ 
7 Artículo 157 elle la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que deban 
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se 
llevarán a cabo por el ministro, consejer~ecretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 
órgano que conozca del asunto que las i . 
8Artícu!o 4 de la ley Reglamentaria e as Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en 
que se hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las 
partes, por conducto del actuariS\~i}UMiante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos 
urgentes, podrá ordenarse que la ~ificación se haga por vía telegráfica. [ ... ] 
9 Artículo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de 
notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las 
notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se 
entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por 
legalmente hecha. 
10 Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan 
practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez 
de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, 
encomendará, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí 
deban tener lugar. . 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplimentación. 
11 Artículo 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán 
el siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinación judicial en 
contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 
12Artíc11.1lo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envíos de información realizados por conducto 
de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la iriteligencia de que en 
términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o 
razones emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del 
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po: lo que se requiere al órgano jurisbiccional respectivo, a fin de que en 

au~ilio de las labores_ de este Alto Tribu1~ª'.· a la brevedad posible, lo devuelva 

di~tHdamente d1llgenc1ado por esa m1srn~ v1a. 

Lo provE~yó y firma el Minüstro Luíl~l María Aguilar Morales, Pl'esidente 

die~ ~én Suprema Corte de Justiciat del ~a Nación, quien actúa con Letic:ia 

Cuzm~m M1iranda-1 -.. Secretaria de la skcción de Trá,ite /de Controversias 

Constituciona,s¡ y d~\Acciones d~ 1.~~. stitucion.Íida d la ,subs{cretaría 

General de AJuJrdos dfite Jto 11~un·3I\ que d:_t. . r 
¡, l/ 

I 
; I 

F::t~1 ho¡a forma parte del acuerdo de veinticu tro de mayo de dos mil dieciocho, dictado 
¡:1m E~I ~llf1Jinistrn L1Jis María "guilar Moiral~s. P1resiidle111te de la Supremci1 Corte de 
,Jn.1ntidc11 d€1 lt::-n Nación, en la controvE~rsi:ci1 ¡constitucio~al 8/2018, promovida por el 
l'\~~,:;11~:i~:ipio dt~ .,Jonacatepec:, ~:~ttado de Moris1los. Const~J1) 
l. ... ··~·f l. 1 -· 

-~ ." .,.,, .. 

r :;~ ¡:1ectjv1.i órqano jurisdiccional del PJF, si se ingresa en documento d1g1tahzado cuyo ongmal contenga 
l;:1~; 1'.rrnais ele éstos, bastara que la FIREL que se utilide pé1ra su transmisión por el MINTERSCJN, sea la 
cel servidor pLtblico responsable de remitir dicha infotmac:ión; en la inteligencia de que en la evidencia 
e r1pl:ogré1fíca respectiva, deberá precisarse que! el dÓcumento digitalizado es copia fiel de su versión 
impresa, la cual corresponde a su ori 1~1inal. [ ... ]. [ 
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