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Ciudad de México, a veintinueve de mayo de de'Hml d|e<:|ocho se da cuenta a Ia

‘Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, lnstructorferrel presente asunto, con el

expediente de la controversia constitucional-al’ rub\r: mdlcada turnada cdnf0rme al
auto de radicacion de diez de mayo del afio en curso, asi como con los escritos de
Noel Hernandez Rito, quien se ostenta comQ Smdmo Municipal defSan llas Atempa,
Oaxaca, y de Adin Antonio de Leon Galvez Maglstrado Pre3|dente de la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion del Tﬂbunal Electoral del. Poder/Judicial de la
Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz feC}bIdOS respec’avamen(e el dieciocho,

veintitrés y veintinueve de mayo del presente afio, registrados QoTHos numeros 21908,
22668 y 23563. Conste. ~ N )

_ \

Agréguense al expedlente para que surtaaefectos I

/ /\ \\ \

los anexos de cuenta, suscrltos por Noel Hernan

ales, los escritos y

“Rito, quien se ostenta

como Sindico Munlcfpar de San Blas Atemyz{a Cax y Adin Antonio de Leon

Galvez, Maglstrado\ PresMente de Ia /Sala Reglonal de la Tercera

I, \\
l T~ \

Lo antenor con - (u yento en los articulos 28! y 352 de la Ley

a:f:Reglamentarla de Ias Fr?mmones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

N

/

F;ohtrca de los Estado \

\IdOS MeXIcanos

"/ Al respecto se tle\e por presentado al Sindico municipal de referencia,

con la persdnalldad que ostenta®, designando delegados y sefialando domicilio

para oir, y reC|b|r notlflcamones en esta ciudad.

! Articulo 28. Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencion o ampliacion fueren obscuros o irregulares,

“el ministro instructor prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro del plazo de cinco

dias.

De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y trascendencia
del asunto lo amerita, correra traslado ai Procurador General de la Republica por cin.o dias, y con vista en su
pedimento si lo hiciere, admitira o desechara la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

2Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto
fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los
informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

3 De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 71, fraccion I, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece.

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida
administracion del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...].
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En cambio; no ha lugar a acordar de conformidad su sohcﬂud de s\\
notificado via electrénica en el que correo que indica, en virtud de que la Ley
Reqlamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la COI‘TStItUCIOI‘]

tica de los Estados Unidos Mexicanos, no prevé esa forma de notlfreac:fon

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafes pﬂmero y L

N

’eUl’de4 de la ley reglamentaria de la materia, asi (‘omo/3£)55 de| Cadigo /

“eceral de Procedimientos Civiles, de aplicacién supleterla en termmos deI

articulo 1% de la citada ley y con clprO en I—FSIS de rubro: /
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS \PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TlE NE §U SEDE LA SUPREMA
SORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLI‘CACiON SUPLETClRIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROC‘EDIMIENTOS CIVILES A
A LEY REGLAMENTARIA DE LA II/JAJ'ERI/JU”7

Por otra parte, con los elememos qtle derivan del escrlto de demanda y

BN \\ )

de los escritos de desahogo de requenmrenlo asi comcx dg los“anexos que

=fectivamente se acompafan a estas \exh|b|dos por er pfoplo promovente y por

a Sala Regional Xalapa, de losnue se adwerte en. Io que mteresa lo siguiente:

Por cuanto hace al escnto de demanda: / \\

Sefalé como actcrrmpugnado la Seq/'“””’ma»drctada por el TRIBUNAL
CLECTORAL DEL EoTADO DE OAXACA\=mn/dd con fecha 18 de abril de
2018, ur,ombado en sesmn publlca de fe-c@a 7/ de abril de 2018, notificado al
,ﬂ.ywn[am/ento &\San Blas Atempa, é\d sic) el dia 27 de abril de 2018,
nechante Ia cua\LIVVADE la Competenaa que le corresponde a la Sala

Jonsutu c;onal O\eh SU caso a /a Eam dé Justicia Indigena del Tribunal Superior
/ \\\

e usunfd delEbtado asi Como

-\

‘ Aftic ulo I‘l El actor, el demandado y en su caso, €l tercero interesado ceberan comparecer a juicio por
onm «cto de los funcionarios que, én- Lermmos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
co La/:() se presumira que Qmen comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la

2 a\[;‘,.\ Jad para hacerlo, salvo plueba en contrario.
VR

Ic -\ cortroversias constltucwnales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
g anter or; sin embargo, por-medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
< an a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
(revistos en esta ley. (...)
* Articulo 30%. Todos los litigantes, en el primer escrito o en le primera diligencia judicial en gue intervengan.
eben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
owicaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
“otvicacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la
tervancion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos
-iem :re seran notificados en su residencia oficial.
' Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
oreseme Tiulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
i-aceones |y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
-xpresa, se estara a las prevenciones def Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo
e zos mil, numero de registro 192,286, pagina 796.
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g}é&ﬁ“{&\\@%\\\mm 1. El doce de marzo de dos il diecnocho el

P DQWL}’W// representante y el secretario de Ia AgenCta Mumcnpal de
g"‘\ [,—\\é_‘/ | Puente Madera del Municipio de San Blas\Atempa Oaxaca

presentaron Juicio Ciudadano ante el Trlbunal Electoral de\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Oaxaca, en contra del Presudente/ gel Slrdlco y de| Reg|dor

de Hacienda, todos del Ayuntamiento del referlde mumcnplo por . supuestas

omisiones en el pago de dietas, omision de mtegfaﬂos al Consejo de Desarrollo
Municipal y la negativa de entrega de Ios ;ecursos economlcos deixramo 28 y

) )

33 f0nd0 I” y IV ,,\ ~__/ /’ — \

2. EI dieciocho de abril de dos mll dIECIOChO el Trlbunal Electoral local
dicto sentenma en el expedlente JDClI15/2018 condenando aI Ayuntamlento
del Municipio de San Blas Atempa Oaxaca a a) al pago de dietas, b) a

convocarlos en lo subsecuente a las Sesmnes deI ConseJ@)DesarroHo Social
Municipal, y c) A LA ENTR‘EGA DE LOS RECURSOS ONOMICOS DEL

// e / \\ \(

[ ( N4
N

RAMO 28 Y 33 FONDO I YIV

3. Contra la sentencla referida en el p)anto ior el tres de mayo de
dos mil d|e0|ocho eNVIumcrplo de San Blas Atempa Oaxaca, a través de su
Sindico mummpal lnterpuso Juicio de- RQV(Constltucmnal ante la Sala
Regional del- Trlbunal Electoral (N\Roder Judicial de la Federacion,

correspondlentwfa Tercera CII'CD)\S ,

'.n Plurinominal Electoral, con sede
en Xa|apa~Enr|quez Veracruz de\g\namo de la Llave.
\

ARG ,
S|gwenfé\\ QL \ /
) O\ \\ ~N
1 El Juicio de Réwa

dlec:locho ante el Tnbunal E1ectora| de Oaxaca.

/ 2 El S|ete de m@de dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente de Ia
Sala Reglpnal Xa[apa orden6é integrar el expediente SX-JE-54/2018,
\ ‘ reencausandolo ajuicio electoral.

/ N 3. Postermrmente el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, en sesion

publlca fue aprobada la sentencia por mayoria de votos que confirmo la |
sentencia JDCI/15/2018 impugnada.

4. Contra dicha sentencia y por estar en tiempo, el municipio actor%
promovera Recurso de Reconsideracion, para evitar la consumacion del§
alcance de la sentencia JDCI/15/2018.

En tanto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion con sede en Xalapa, en el escrito de cuenta aduce lo siguiente:

3
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ostentdndose como  Sindico Municipal y representante Jurldlco “del
Ayuntamiento de San Blas Atempa, Oaxaca, present6 escrito de demanda ante
¢l Tribunal Electoral de Oaxaca, mediante el cual promovié Io que denomlno
Juicio de Revision Constitucional Electoral, a fin de |mpugnar la. sentenma de

dieciocho de abril de dos mil dieciocho, emitida por el TnbunalEiectOral local.

)

“

2 El Magistrado Presidente de esa Sala Regtonal mtegro d|cho

xpediente como juicio electoral con la clave SX-JE- 54/2018

e O N/ \ ~ O

/ N
3. El dieciséis de mayo de dos mil d|ec10cho Ia Sala Reglonal resolwo er

juicio electoral SX-JE-54/2018 en el que, pommayona de votos, confler Ia

S \ /N \\

centencia. \ N )
/ ‘/ J\/ - \\ ) \\

g L

- Noel Hernandez Rito, ostentandoSe como representante jlmdrco deI
Iunicipio en mencion, interpuso Recurso de Re< 0n3|deraC|on en contra de la
centencia emitida por esa Sala Regional en el expedlen‘te SX—JE-54/2018 el
ua, fue remitido a la Sala Supenor de ese 7 ribunal, pare Io§ efectos legales

conducentes. e >/
/ — \\ /'7 —

~ / / //,,, N

De la revision mtegral de Ia \demanda y de los \eseﬂtos de desahogo de
requerimiento, se adwerte Ia eX|sfenC|a de un p[ocedlmlento iniciado por el
runicipio, que se encuentra sustanmandose ante\e{a autoridad y cuya materia

¢le impugnacion es Ia mlsma sentenma que al' ¢ esta Suprema Corte combate
mediante la controverSJa conctltumonal en\«{ se actla, actualizando asi el

cupuesto de lmprocedenma previsto en. «elarticulo 19, fraccién VI8, de la citada

t lament: = \
mativa reg amen aﬂa )
\\\ QA \
En este sentldo se pronuncré\ este’ Alto Tribunal al emitir la tesis de
O\ \

AN

[PYER udenCIa de rubro y texto s;gu‘ien{e

LON TROVERéIA CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA
PR(‘W!QVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE
PRLVISTO 'PARA RESQLVER “EL CONFLICTO O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA

- PENDIT-'NTE DE DICTARSE LA RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de
/ - npr ycedencia a que se- ref;ere la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
[ s fracmones [yl de/ Arficufo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Men,anos /mpllca yn- prmcxplo de definitividad para efectos de las controversias

'*ig ~ _ouff/lumonales /que mvolucrd dos cuestiones especificas que consisten, una, en la
— \existencia legal de- un recurso 0 medio de defensa er: virtud del cual puedan combatirse
\ !0 los actos materia de. impugnacién en la controversia y lograr con ello su revocacion,
) / maodificacién o nulificacién, caso en el que la parte afectada esta obligada a agotario

" ureviamente a esta accion; otra, la existencia_de un procedimiento iniciado que no

se ha agotado, esto es, que estd substancidandose o que se encuentra pendiente de
resolucién ante la_misma o _alquna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos

sean esenc:almente los_mismos que los _que se plantean en la controversia

Lrocedimiento, para poder impugnar la resolucién y, en su caso, las cuestiones relativas
4. procedimiento desde su inicio.”™

* Articulo 19, Las controversias constitucionales son improcedentes: [.. ]

VI Cuando no se haya agotada la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; [...].

I Tes 5 P 12/99. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
|, arr. de mil novecientos noventa y nueve, pagina 275, numero de registro 194292,

4

1. El tres de mayo de dos mil dieciocho, Noel Hernandez th\
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u"? “ IIUUU\*“ \? Del contenido de la tesis antes cntada y de Jo previsto
‘I ]

FORMA A-

\

\yaw
C::"’*fo (,// en el articulo 19, fraccién VI, de Ia Iey reglamentana de la

L=~[\\\1 / a causa e |m rbcedenCIa alude al
%;,:& materia, se advierte que la caus d p

1 4

principio de definitividad que rlge para Ia impugnacion - de\:f—*

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TN

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION actos en controversias constltuc{ 9na|es del que pueden :

derivar los supuestos siguientes: ~/

1) Que_exista_un procedlmlento mtmado en una VIa qualmente

prevista para impugnar el/ acto }nedlante la* cuaI pueda ser

revocado, modificado o nullﬁcaﬁo y que esta no/ se haya agotado
SN A\
prewamente Y, L) \

2) Que habiendo hecho valer Ia via 0 medio qual todawa no se haya

dictado resolucion, al. traves de la cuaI pudlera ser revocado,
modificado o nullf cadcel acto |mpugnado @

Esto es, en el caso, Ia Vla por la que el munlgrp{o “promovente opto para
combatir la sentencna dlctada por el TrlbunaI EI@aI local, que ahora es

materia de |mpugnaC|Qn en Ia presente controyers ue la electoral, a través

-

del juicio de rewsmn constl’fucmnal Y, una \4 2.

e la Sala Regional emitio su
fallo, dicha sentenma fue impugnada nueVa%por Ia misma via, es decir, la
electoral, medlante el recurso de re/ onsjderacion que no ha sido resuelto por la
Sala Super10r deI Tnbunal EIectoraI de MG

r Judicial de la Federacion.

ASI eI motlvo de |mprocede 2@l)mocado no estriba en que, a la fecha, Ia
Sala‘ Superlor no haya resueltowe rso de reconsideracion aludido; sino que

AN
eI propb munICIplo decidl\ impugnar, en la via electoral, la sentencia que, en

v1a de controverSIa bQ cional, pretende impugnar ante este Alto

Tnbunal S

/ "\ Ahora blen d@erdo con lo establecido en el articulo 25™ de la ley

2 reglamentarla de Ia ‘materia, el Ministro instructor en una controversia
/o~ O\

Y ) constltumonal puede vahdamente desecharla de plano si adwerte la existencia
\\\ ~__ 4,/

N 7 de una’ causa manlflesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora
/ / \ \‘I

con la Jurlsprudenma que se cita a continuacion:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podré desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma

10 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

5
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patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los Pscrifosf
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexena
tales promociones; mientras que lo “indudable” resulta de que se tenga la

certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que’se- trate/*\j,,,

efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se /
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no serra fac\t(bie/ A
obtener una conviccion diversa.” "’ /) ) O\

~__/

/,

Conforme a lo anterior, lo conducente es desechaf la demanda de

4
corrroversia  constitucional, toda vez que, como derlva tanto/del escrito de .

lemmanda, como de los escritos de desahogo de relento el mun|C|p|o

promovente optd por la via electoral para comibatir Ia sentenc1a dlctada por el ¢ \
“ribunal Electoral de Oaxaca, que ahora pretende lf*npugnar a traves de este y,
1nedio de control constitucional, ademas de qUP no. pasa madvertldo que\la

I //\
referida sentencia no es definitiva ni firme, r»ues en su contra, se promowe eI

N - p

12spectvo recurso de reconsideracion. — O

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse’ de plano aI ser

/ios supuestos de

nanifiesto e indudable que, en la ESpGCiQ, se actuahza\/,/
nprecedencia previsto en el articulo” 19 fraccnon Vi, de la | py regl\amentarla de la

nateria, en relacion con el art|culo 105 fracmon l, inciso b)vde la’ Constitucién

Ve 7/77 _/
“nlitica de los Estados Unldos Me)ucanos [

\ /)
\\ / / N /’ / /

Resulta aplicable al caso lcl tesns de rubroy textcﬁggwente

“CONTROVERSIA (,ONS I'ITUCI@NA&L PROCEngirB ESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA E A EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO! DESWRIUABLE CON LA AMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura/de fa-demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la/ meedencra de la controversi comhtuaonal y que, por Sus
LIopIos caracteres no-son des wrtuab/es\cbn su-tramitacion pues nada de lo que
se arguya o pruebe pedra modificar o supépa\ﬁesas consecuencias, aquélla debe
sonsiderarse %q?@gamente A'mprocedehtg"f por ende, procede desecharta de
slanc. M L \\ /

/ /\\

F. nalmentg reSpecto ala mdmdc\on presentada el dia de hoy, registrada

con el mumEro 023563 por Ia que el ‘Sindico promovente solicita a este Alto

i xwl coxnseda la suspens]on de los actos materia de controversia, digasele

| LU | k\a -‘Sfe a lo deterrmnado en el presente acuerdo.
“’////, ) - \\ /
N For las razones expuestas, se

~_ Vs - ~_

ST “ "/ ACUERDA
\#\;\///’\F'Fl'.llMERO. Se d]eé}echa de plano, por notoriamente improcedente, la

lemancla presentada en via de controversia constitucional por el Municipio de

sar Blas Atempa, Oaxaca.

' Tews PAJ. 12812001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tome X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188643.

"Tesis . LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
[ icerntre de dos mil cuatro, pagina 1122, nimero de registro 179954
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E ««a%m?%'\\. e
L(,u, 1, “j«uuu \\ -
(f,’ \‘VE\\\\\ SEGUNDO. Sin perjuicio de Io anterlor 'se tiene al
v?ﬁ) o“
r\ f:%\\]?f//h/, promovente deSIgnando delegados y senqando domlc:lllo en
e esta ciudad. I~ \\ W
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Notlflquese y una vez que/ /auSe estado archivese

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

este expedlente como asunto COHCJtﬁdO

Lo proveyo y firma la Mlnlstra mstructora Wa Lucia Pma Hernandez
|randa Secrétarla de la Secc1on tie Tramute

y de Accmﬁes de' Ingo strfuc@nahd dela

quien actua con Leticia Guzmg

de Controversias Constitu onal

Subsecretari

3\\ :\\ /(\ \
// = \\\ o . /
C O\ )
\ ) )
Esta hoja forma parte del proveido de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictado por
ia constitucional

la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en la controversia
98/2018, promovida por el Municipio de San Blas Atempa, Oaxaca. Conste. \

A



