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SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PCIDER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES \DE
SU éEMA LURTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD /
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En la Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos m|| dlecrocho se da cuenta aI Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto con lo S|gu|ente/ — \

' Constancias/ /- ] JRegistro

Escrito de José Alejandro Sanchez Ortega, qwén s6 ostenta como Smdlgo,i 23380

suplente en funciones de propietario deL MUnISIpIQ de Colima, Estado de

Colima. [ N\ \

Anexos en copia certificada: - N

1. Diez tantos de la Constancia de mayona V- vahdez expedida por el 1nst|tuto
Electoral del Estado de Colima el"veintiuno de junio de dos m¥qumce en
la que consta la designacion de Jose Alejandro Sanchez Ortega como
Sindico suplente del Municipio de Col[ma _

2. Diez tantos del escrito de dos de- abril de’ dos mil dlemocho ‘SuSCri el
Sindico Municipal de Collma por\med|o del cual/ sohclta hcen@ra
separarse indefinidamente. del cargo ) '

3. Diez tantos del acta de cabn‘do del Ayuntamlento/de Obllma de seis de
abril de dos mil dieciocho, en la qle consta la protesta de Alejandro
Sanchez Ortega como Slnarcg Municipal. o S

Documentos recibidos el (veintiocho de mayo del anqren curso\é'n la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondenela deés;e Alto Trlbunal Cbnst :

W&\

Ciudad de MeXICO /a velntmuev&d\\ayo k dos mil dieciocho.

Agreguense aI expedlente p q@xrtan efectos legales, el escrito y
anexos de cuenta del Smdlco\s\ugente del Mumcnplo de Colima, Estado de

Cohma medlante los cuale&{e@ga la prevencién realizada medlante

proverQge once de mayb\p{sado al exhibir las documentales con Ias que
acredlta el ‘caracter @\n\ql ie comparece. En consecuencia, se tiene por

) presen*cado la personahetad ostenta' y por designados delegados; sin
embargo no ha Iugar a tener como domicilio para oir y recibir notificaciones el
que sefala en la c*uda Colima, toda vez que las partes estan obllgadas a

) senalarlo en la sede de este Alto Tribunal, por lo que el presente acuerdo

) ‘debera notlflcarse en su residencia oficial.

P // / \\ _ : ‘
\ Lo a\ntg\rrori;*” con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,

de la Ley Réglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la

' De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 51, fraccion Ill, en relacion con el 56 de la Ley
del Municipio Libre del Estado de Colima, que establecen:

Articulo 51. Los sindicos tendran las siguientes facultades y obligaciones: {...)

lit. La representacion juridica del ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y en la gestidn de los negocios de la hacienda
municipal;

Artlculpo 5((5 %I alguno de los demas miembros de! cabildo pide licencia o deja de desempefiar su cargo por cualquier causa, sera
sustituido temporal o definitivamente por su suplente y sdlo en caso de impedimento o falta absoluta de éste, el cabildo designara por
mayoria calificada a uno de los demas suplentes.

2 ey Reglamentaria de las fracciones i y Il del articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términcs de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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Constitucion Politica«de-loé [~ tados Umdcvﬁ, Mexica

Codigo Federal de Procedlmlemu |CIVI|4E‘E» de= ag)lma%l

J

del articulo 14 de la Cltadd ley S |

.

no, a*:.l (,o'no 3053 del

/

o

Ahora, a efecto de proveer lo que en derecho ﬁr

tramite del presente asum‘to

~

establecido en el artlculo .25 dc= & Ley heqlanmam:

¥

del articulo 105 de la Con

el Ministro instructor en- una contr‘ovrlr ia r‘ta whtupc

I

desecharla de plano si adwert«a la e xs’mnr‘la de| U

indudable de mprocedencn |o que*
jurisprudencia: SO
\

“CONTROVERSIA CONSTITUCI'OW/\L ALCANM.!

‘MOTIVO MANIFIESTOJ E INDUDABLE* 'DE  IMPRO
EFECTO DEL DESECHAMIFN TO. “E){" LA l)l“"Mnﬂ.J\HD/iﬁ

e <_l be tener pruwn?e
ra,
stltucmn Pc»lltlc,cl dm I;n E tddns, Unidos

s/ /wxn Fklora

coce c,n relac:lcm con e\

que de acuerdo.con haf/
clu las fr a«wmnes l y “,
Me)qcan 108,
nal pupdev Vahd'tme ante

una causa Iﬂarl’\”ffleatl e

’ siguiente

DF l!A \:&YPRE" SION
«EM-N(JA ‘PARA El
De\gouform/dad con lu

dispuesto en el articulo 25 de Ia Lev Reglamentaria c"le‘ ﬁa;ﬁracc:ones [yl del

Articulo 105 de la Cons,tituuQn F’oht/ca de ‘los [zsta .?o

Ministro instructor podra desechar (Ie plano fa’
constitucional si encontrdre. mot/vo manifiesto g m&{/
En este contexto, por/ man/f/P Sto’ d@br' @ntnndoi\f o
patente y absolutamm clerra de Ia lecturade Ja ¢
aclaratorios o de amphaefeﬂﬂan 'su Caso, Y (.k,Jos douu
-t tales promoc:ones mre*)v‘tra que lo- induk 3% resu
certeza y plena’ canwcc n de;que Ia (dU i:t\e!e 'mprz)c

efectivamente se- actuahza en el caso cane,&to de tal

admitiera lal demandcr y\ e sustdnmara el, procedimiento,

obtener una < m/;chon d/vers(a’ b

\ \\
En el «.,aso de Ia rewsmn migxgnaMe a der ndncrﬁa

que se 'actuahza la‘ causa de mrprocéﬁ\ieinrm |)rnvmtb

VINT, de/la I;y reglamentara d(= ia rmﬁena en lf”lribl(

“Unidos Mexicanos, el
manda de controversia
fable de improcedencia.
e se advierte en forma
manda, de los escritos
1entos que se¢ anexen. &
a de que se tenga la
dencia de que se trate
1odo que aun cuando se
no . seria factible

Y sUS anexos se advierte
en el articulo 19, fraccion

n con el 105, fraccion 1,

de la bonstitu;zlon Polltlca de lo;, [Zstado Unidos I\A?xu:anc)s..,
/// . \\\ ‘ ~/ (4/ \_”,/ .
[ 1\ \‘ “ VA (

: e
_Enla 1\5 (:ontrovemas constntucmnales no se
smbargg\ por medio de oficio podr'm acrednarse delegados para que hagan promogior
/" findan pruebas, formulen alegatos'y- promuevam los incidentes y recursos previstos en éata

3CQd@)o Federal de Procedimientos Cnnlgs

ublcada en la poblacién en que tenga su §(=de el tribunal, para que se les hagan las

igualmente deber sefialar la casa en que ha de hacerse; la primera notificacion a la person

a las que les interese que se notifique, por I‘a intervencion que deban tener en el asunto.

funcionarios pablicos. Estos siempre serén notmcados en su residencia oficial.

admltua ninguna forma diversa de iepreseinta,:on a la prevista en el parrafo anterior; sin

es, concuitan a las audiencias y en ellas
ley. {...).

en que intervengan, deben designar casa
notificaciores que ceban ser personales.
a o personas contra quienes promusvan, o
No es necesario sefalar el domicilio de los

‘ l.ey Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de-Justicia de la Nacion conocera y resolveia con baz dn las disposiciones del presente Titulo, las

controversias constitucionales y las acciones de-inconstitucionalidad a.que se refleren
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos. A falta de dlSpOSICIOn expresa

Federal de Procedimientos Civiles.
* Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de d;emandd ¥ sl ef

improcedencia, la desechara de plano.
® Jurisprudericia P./J. 128/2001, Semanario

las fracciones |y Il del articulo 105 ie la
se estara a las prevencionas det Gt digo

contrare motivo manifiesto € indudabl + de

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tamo XIV, octubre de dos mil ino,

pagina 803, registro 188643.
" Ley Reglamentaria de las fracciones |y II del artlculo 105 de la Constitucién Politic

Articulo 19. Las controversias consmumcmales son improcedentes: (...) .

® Constitucion Politica de los Estados Unldos Méxicanos
Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion conocerd, en los términos que

1

VIil. En los demas casos en que la improc 4=denC|a resulte de alguna disposicion de estp IT (...

F e los Estados Unidos exicanos

efale la ley regiamentaria, de los asuntos

n /upt tonar eﬂ ta,rmmo;, Ny
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f" W Del primero de los articulos utados se desprende que la
&}}?}L\L\J;.‘/// '
IS improcedencia de la controversia Censtltuclonal puede resultar
PCDER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ d€ alguna disposicion de la Iey /reglamentarla de la meﬂena Io

{
SUIREMA CURTE DE JUSTICIA DE LA NACION
1

C”
que implica considerar no solo\layque espeuﬂcamente preve
- tal precepto, sino incluso |asgue puedan derivat de1 conjunto

de normas que rigen el sistema de control censtltuc;lonal deI que forman parte,

siendo aplicable la tesis-que se cita a contmuaqon :

_/ Y. /"’ \ /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONALAPARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVIS‘TA EN LA FRACGION VIlI DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON. UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE, ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la’ fraCC/on Vil del an‘/culo 19 dela Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y ll-del Articiilo 105 de la’ CGnst/tu Politica de los
Estados Unidos Mexmanos la \mprocedenC/a del quCIQ deb(@ultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es que sea consecuenaa de la misma, sin que sea
necesario que expresa y espef:/f/camente eSte canslg(zada como tal en alguna
parte del ordenam/ento pues siendo la cond/(f/oﬁ que dicha causa de
improcedencia se “actualice, que resa/ te/ del pr ordenamiento, ésta
validamente pue e surtirse cuando del conjkfnta de disposiciones que integran
a la citada /ey reglamenfar/a y-de suunterpre i6n, en lo que se refiere a la
controversia’ constitucional, en tanto bjeto y fines de la propia

figura procesal constitucional, se ri en asosven que su procedencia seria ;)

N
contraria al_sistema de control co /ona/ del que forman parte o de la \ /
/ntegr/daa y nature naturaleza del /U/C/om' mo

AN

En efecto él Mumupno\é@or promueve este medio de control

constltucmnal en contra de IO Qw' '
‘“1\>5\Q El acuerdoﬁ;r /unC/ado por el Tr/buna/ de lo Contencioso
Adm/n/strat/vo de@‘s?ado ge Colima, en fecha 20 de marzo de 2018, en el

- expediente numef&\lgﬁ 18)bis (bis), notificado el 23 del mismo mes y
a?vo por el cual tuvopO( admitida la demanda promovida por el Secretario

/dg Infraestructura y : Desarro//o Urbano y la Directora General del Instituto

an —para el Desarrol/o * table, ambos del Gobierno del Estado de Colima,
( / \oen contra‘ deIH Ayu iento Constitucional, el H. Cabildo, el Presidente y
./ la Oficial Mayor ‘todo$ del Municipio de Colima, Colima y, primordialmente,
/S enla barte en_que concede a los actores la suspension de los actos
N rec/amados ‘para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado en
I que se ‘encuentran hasta en tanto se dicte sentencia definitiva, con Ia
ST prec:/snjn de que ‘la convocatoria impugnada a fravés de este juicio que se
: \ ;‘ inicia ‘no. debera generar efecto alguno, ademas de que las autoridades

.- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las'‘Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
) Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENER.O DE 2016)
f).- (DEROGADOQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constltucwnalldad de sus actos o disposiciones generales;
- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
) Una entidad foderativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unidn sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
iculo 60. de esta Constitucion.
QesTt:ts)nlse(;_eX?)l(fz%(c):‘ Semanario Judicial de la F(ed)eracwn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina

1121, registro 179955.
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administrativas deberén de abstenerse de otorgar con esic’vn adfnfn[éhxaiﬁé /
alguna derivada de la convocaloria en comento’, : ~_)
2. NORMAS GENERALES. A continuacién se sefialan lo“ prec,eptos ” \
legales respecto de los que se produjo o se intenta Iproducu/an dg,awo de
mi representado el primer acto de aplicacién: LN '
a. Los articulos 1, inciso b), y 11, fraccién ifl, de la ‘Le*y de fo-Contencioso
Administrativo del Estado de Colima, pubhra( la en mﬁ(ﬂow(‘o Oficial 'El N
Estado de Colima’, en el suplemento nimefo| 2 de la edicion —
correspondiente al 01 uno de febrero de 2014 (!us,/mr}l q anrm NN
b. Los articulos 5° 6°, 7° 10, 11, 12, 13 y 43 de | dl@y de Residuos & ollé\{os\f"”;/’
del Estado de Colima, pubhcada en el Periddico Cfigial /EL ESTADC DE N\
COLIMA’ EN EL SUPLEMENTOQO NUIV/ERO‘ 5[ DE LA EDICION)

ORRESPONDIENTF AL 08 OCHO DE ABRIL DE 400(“ DOS Mil S‘EiS
ASI COMO EL ‘PROGRAMA PARA LA \F’PE VENCION v GES"HL)N\
INTEGRAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URMNOS Y DE J’VA’ANEJO“
ESPECIAL DEL ESTADO DE COL IMA expedido por el enfcnf:es/
Gobernador constitucional del Estado. y pub/fccm’o @m el Per Iod/co Oficial ‘El
Estado de Colima’, en el suplemento nim f [ de a ~édicion

correspondiente al 02 dos de junic de\”O’*I? dos mil doce;’ por denvar de lo
dispuesto en los preceptos \,enalados en el pros@m‘c1 in 4:/;;&

Como se puede aprnc:lar en eL prese=nlu asunic se 4111pugnan los articulos
/

{

=~

1, inciso b), y 11, fraccion Ilh 1e Ia Ley de lo L,um@r r;ro s0 Administrativo del
Estado de Colima; 5, 6, 7 I@ 11 42 13y 43 deﬁ\ 'm,\,/\l_ey de Residuos Solidos
de la entidad; asi como, el “Programa para la p«@@mon y gestion integral de
residuos solidos urbanosvdo manejo es pemf'” pcﬂd gl Estaclo de Colima”, con
motivo de su prlmer acto de aplicacion qu IQJ‘C*llell’d() con lo planteado ptc::»r el
Municipio actor consrste en el auuuﬁm\dw \/mdte de marzo de dos mil
dieciocho, dlctacfc\per el F'I@SIdei\e,\fJ]Pl Tribunal de o Contencioso
diente 196/7015 bis.

Administra: tlvo def Estado en el ex

N

. \ \\// /\ :
De Ias Consta‘nmas que el pron)vente acompafno al escrito de demanda,

se admerte <que en el mencror’m'ado acuerdo se adiitio a tramite la demanda
plomo\nda pcvr el tltuhr cﬁe cT Suuet«ma de lnfrcw}tr{u&tum y Desarrollo Urbano
yl Ia Dweqtora benelal dezl lnstltuto para el Mufhc: Ambiente y Desarrolio
oustemable ambos del E:stado de Colima, en la que impugnaron actcs

/ Ve \
(. dtnhwdoo a dlversas autondade del MUIH,H’)IF del mismo nombre,

|e=la4.,|onados con la autorizacion para la cunc,mu}m del servicio publico de
tratamiento de residuos solidos del Municipio. En ¢Iichcx acuerdo, se concedid
la suspension de los actos impugnados para &l E‘fﬁ qto de gue se mantengan

las cosas en el estado en que se encLientran h.;a.:,t.d; en tanto se dicte sentencia
|

definitiva. ' ’
|

No obstante, es criterio reiterado de este Alto Tribunal que a traves de |a

controversia constitucional se dirimen conflictos ccn,*nd)etencialess entre organos,
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| Constitucion Federal y 1010 de su Iey reglamentarla por lo que
°* [\\\3:‘/

T A - no puede plantearse a través de esta v‘a la mvalldez de ‘una
PCIDER JUDICIAL DE LA FEDERACION resolucidon o de actos dictados /en j/lﬂ.l‘lCI\O | J \
SUIREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - ( f/ \ ( Y

En efecto, esta Suprema Cortc—; ha estabIeCIdo qUe la

- controversia constltumonaknves Ia via idénea para lmpugnar

resoluciones jurisdiccionales dlctaglas\ por trlbunales judICIaleS 0

administrativos, incluso, en los CGSO& en que se aduzcan \nolacnones a
\

preceptos de la Constitucion Federal pyesto que dIChOS trlbunales al dirimir
conflictos que han sido sometldos a su conocnmlento resueiven una contienda
entre partes en la que, por regla general no se cuestlona ia competencna del
organo para conocer del asunto y, por tanto, reconocer ia procedencia de esta
via para plantear la mvalldez de\m acto de esta naturale@phcana hacer de
este medio de control constltucmnal un rec,urso/o uIterlor medio de defensa

para someter a revnston Ia misma cuestlon |osa debatida en el

/

corrobora con el sngwenfe crlteno \\
/\\ ~/ *%

“CONTROVERSIAS CONSTITUCI ALES. NO SON LA ViA IDONEA -
PARA MBATIR RESOLUCION, JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTI CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte 'de Justicia de a\ cion, ¥n la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99/ publ;cada en el SemanarigyJudicial de la Federacién y su Gaceta,
Tome X, septlembre de 7@99 agina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CQNST]TUCIONAL gp\ OL DE LA REGULARIDAD
C\ON&TITUCIONAL A CA GQ DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NAC‘ION AUTQF?IZA ElAEXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A

procedimiento natural o blen aspectos dg mera legalidad. Lo anterior S‘D
AN

)

/LA CONSTITUCIONFE ., establecié que si el control constitucional
\\buSca dar unidad y cohgs/én a los d6rdenes juridicos, en las relaciones de las
‘,em/ﬂades u organos de poder que las conforman, tal situacion justifica que

/ _una vez que se /1a ©ensagrado un medio de control para dirimir conflictos
| / °\ entre dichos entes d eXte analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
\ Federal sm /mportar Sus caracteristicas formales o su relacién mediata o
3 " inmediata con- [a Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para
\ ejercitar la accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de consfderarla como la via idonea para controvertir los fundamentos y
— motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo,
incluso- cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
/ tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues
ello lv haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de

'° Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia:

ll. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia,

I1l. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.
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que en éste no se dirimen conflictos entre los én'ant;»s

que se refieren los articulos 105, fraccion |, de la Co
de la ley reglamentaria de la materia, sino que
salvaguardar los intereses de los gobernados” ! 1

El criterio anterior constituye una regla gr;s,hu'wsrrél

controversia constitucional tratandose
admite excepciones sélo en caso de que la cues llu N
se refiera a la vulneracion del ambito c,ompr‘tm(,m ‘F

un ente legitimado, en términos del articulo I(}S frdap‘l

Jr/

poo’wes o u}e {

itucion. fede;a/ y1 O

t:r-ne /comc dbj«;‘to :
c”

N \ //, /

de \i\mpro‘(:/edaan«*ia de/la

de resolu cii n

es” {umdlccmnaies que

N
=féﬂc,t|\/arrumnte plan aﬂa

ésuﬁr(;ﬂ de atrlbumoneﬂ" %-

\ \

nl, cc)nstltumcmal

s
( \\ ™~
L \

Esto, de conformidad con la tesis de jUIlbp udcr*{cix de rubro y texm

‘CONTROVERSIA  CONST/ lrlJCl’CN’\JM i/i""HCJC EDE
EXCEPCIONAL AUN CUANDO  EL A"‘ re

RESOLUCION JURIS,D!C(JIOI\!AJ’ CEN, ESTRICTO

CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRES UN A/ INVAS LO’N DE

ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO (')F\."JQ'I

IMPUGNADO.

mr ﬂMNF RA
EA UNA
Sl LA

LA
STADO:

SENTIDO,

ARIODEL E!

El objeto principal de la ccvmrm/eTS@ constitucional es; Tu{el:fr el éambito de
atribuciones que la Con ,tn‘uaon Politica de los bsl}aél@s Unidos Mexicanos

confiere a los organos orlgmauoo del, Estado; de ahi @L
es la via idénea para controvertir los 1‘undcunenmo Nnc
emitida por un tr/buna/ ]udl(,/a(

rf por regla g(anena/ no
i‘r\fo
administrativo; - sin embargo,

senfencia
si dichas

de una s

atribuciones llegasen a- Iebasar los pum‘rpm\

Constitucion, las pa&bles franegres:ones estaran siije

control Const/tucmnal ~En—efecto, de n#m-,xa ¢

controversia const/tuclondl mt«mn fada aun

GQ:\&O el
resolucion juri ISdICC/onat en estricto sentido cuest

la presunta lnvasmn (Je la esfera competencial de
Estado, en al as ¢ de preservar su émbito }‘io
llegaria al/extrem de que, por.ser-resoluciones ;urt
analizarse- en esta/ via cues .t@ves en-las que alf
facultades que no le competen, llegando al abst

l' Lmdamem‘al’/‘2 L~

SO

N
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7C,abe precnsar que c*n Ia mmrove rsia constituci

qoultades,
isdiccionales, no podrian

“reclores previstos en la

fas a dicho medio dé
xcepceional procede  la
acto impugnado sea una
6n a examinar atafie a
un O6rgano originario del
pues de lo conirario se

jun fribunal se arrogue
,.d
consm‘wdos céreC/eran de rn@d#osm defensa para impugnar los
consrderaran wolatonos de!/ cambffo f“urrrpofenc il qufe

de que los poderes
actos que

les confiere la Norma

onal de la cual derivd este -

(,rltezrm,\lé Sala bupc,rlc»r de ﬁrlbuln.«al de lo i\.,onﬁ?@

1cioso Administrative del

oﬁdo del Nuevo Lﬁon\ det@rmlno que era competente para conocer de la

f#egalldad de las reso!umones del- Consejo de la ‘Juu:iic:antura de la misma

en’ﬂdad mediante las cuales determinaba re“;plurméa\b

imponia sanciones a trabajadores del Poder Judicial|]

ilidades administrativas e

ocal, lo cual se impugno

por considerarse invasivo de la esfera de c<:)rr1|:)etﬁnr{|c:ija constitucional del Poder

Judicial del Estado de Nuevo Leon, de tal ‘fcnr'ma
constitucional no se pretendia conocer ni reﬂ:ﬁlwér

|itlgiO‘ a que origind el juicio contencioso administr: a’l \Y

que en la controversia

sobre la misma cuestion

-

—- mit 447000 Qamanarin Judicial de la Federacién y su (E;a(:eta,)No‘\/ena Epoca, Torno X!, octubre de dos mil
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"\“L era analizar un aspecto que atanla esfrlctamente al ambito

/
W..\&/‘/// constitucional de competencias de los organos que flguraban

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION como actor y demandado. ~ , * 7/{ J

REMA CURTE DE JUSTICIA DE LA NACION : ( (f/ , \\ ‘ v
En este sentido, en dlcho asun’tq se sefialo que en esta

via sblo se puede combafr%una ssentencia emmda por un

tribunal judicial o administrativo cuande- Ia Euestlon a examma& atane a la
presunta invasion de la esfera con‘i/peténclal de un organo @ﬁglnarlo del
Estado, es decir, en el caso de que algumtﬁbunal se arrogue facultades que le
competen al actor. Por ello, ese precedente no resulta apllcable al caso, pues
el Municipio actor no plantea una invasion a su competenma originaria para
resolver el asunto sometldo ai conommlento del Trlbunal de lo Contencioso
Administrativo del EstadO/ de C(allma sino que/\pretende @batlr la admision

del juicio, con motivo de Tos efectos y alcances que pudlera tener la sentencia

que en su momento se Hegara adictar. /
—~ S L .

N \‘ ( t/ ‘\

Por otro lado, 1mporta destacar que t(e ionformldad con el articulo 21,

fraccion 113, de la tey reglamentarla Qe\la eria, las normas generales ™!

pueden |mpugnarse en dos moment\':% entro de los siguientes treinta dias a

contar a partlr dehtha siguiente a/s\ ¥ cion o del dia siguiente al en que

se produzca ei pnmer acto de, aﬁ‘lc flon de la norma,

(X
pugna diversos articulos de la Ley de lo
N .

Contencloso Admlnlstrétwo @a Ley de Residuos Soélidos, ambas del Estado

/_de Coﬂma asi como. él\ Pro ama para la prevencion y gestion integral de

E@el caso eI Munlmp\ac})r |

’i/\\\res/duoﬁs solidos urbanos y de manejo especial para el Estado de Colima”, con

(de aplicacion consistente en el acuerdo de veinte de

n{tlvo de su prlmer act

L:::\ marzo de dQS mll diemocho dictado en el juicio 196/2018 bis, del indice del
"/ TN \

U) Trlbunal de IQ Contenc:loso Administrativo del Estado; sin embargo, para que
O .

2 su lmpugnacron sea procedente, resulta indispensable que el acto de

aplicacion sea. susceptlble de ser revisado en esta via, ya que el analisis no
puede versar en forma abstracta respecto de las normas, sino que debe
hacerse en relacion con el acto en el que fueron aplicadas. En otras palabras,

la procedencia de este juicio constitucional respecto del acto de aplicacion, es

'3 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: (...) o o
I. Tratandose de normas generales, de treinta dias contadas a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente

al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...).
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un presupuesto procesal para que este Alto ﬁ"rub nal puneda ( tlldlclr fos

conceptos de invalidez formulados en contra de las r‘norm. e=n<=rrnlf->t~
Al margen de lo anterior, aun en ¢l caso de «hL, lqs nonm as qene’r.ﬂlmw\

antes referidas fueran combatidas con mo Itwoi i@  publicacion, !a.

impugnacion resultaria notoriamente extempwue#,\pum los pfecep .o@*"

VN

impugnados de Ley de lo Contencioso Admlméhaﬂvc)‘ de! Estado dﬁ Cohma

fueron publicados el uno de febrero de dm, rmil }féiorcr» los cﬂe Ia\ Lefg de

Residuos Sdlidos del Estado el ocho de abrlkcla- d’ I$ Imil seis; mr«avntms que 2|

‘Programa para la prevencion y qestlon mtogmi do esiduos ‘.OI'IO’O'S Lfrbanu %

de manejo especial para el Estado de (,ollmc hm [ ulallcadqel dos cJe junio de

dos mil doce. YN :

\\‘
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Asi las cosas, al advutn:,t, que I\/Iumun,lpdo En(ﬂ'm‘{ combate un acto
/

jurisdiccional que no es susceptlble d\e impugnarse ftrawf 5 ce la controversia

constitucional, se actualiz & Ia\,ausa/de |mp|ovugleh‘zc,la,p/rewsta en el articulo
19, fraccion VIII, de la mvox.(ada ley r<=gl<am|0n‘tt-1<ﬁ¢x én refacion con el 105,

fraccion |, de la COI‘]StItLI}(,(IOFI Fedeﬂlal la quu ckl ce, extensiva a las normas

generales |mpugnadas, ean consaec,uenua pt @sy @ de:eohar la demanda.
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L |
Porlo expuesto y fundado $€ acus @ia\ |
. - |

N

UNICO., Se de\echcl de p .mw l\dx'wﬁ‘nnc c% ontroversia constitucional

preqentada por Ia el Mumcuplo (le&c 11\ma Estado dé olima.
/™ 4 \\\/ -
Npﬂfiqué‘é{@/ por lista \[ pog uflc,lo al Munici}pib de Colima, Estado de

uollma,\en su re&dencua thcml y, una vez que cause estado este proveido,

atchl‘vegeef expedlenm cmmc ) s sunto cone lunrl}u:)f

\ JJ

—En /consecuenma remltcn se la__version g‘::ﬂﬁqitmiz;eud!a del _presente

/// Y \ :
‘“acuerdo a la Oflcma de Correspondencia Comun de los Juzgados «le

Dlsitrlto en el Estado de Colima, con residencia gz;en Colima, por conducto del

MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que

genere la boleta de turno que le corresponda vy la é,;nvie al érgano jurisdiccionail

. ! . 4 Y
en turno, a efecto de que, de conformidad con Ip dispuesto en los articulos

. i .
157 de la Ley Organica del Poder Judicial de lla Federacion, 4. parrafc

“ | av Oraanica del Poder Judicial de la Federacion ) N b
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
REMAQURH;DEJL.JSTICIADELANACION por oficio del presente acuer/o al MunICIpIO dg Collma

GNIDOS 4, o | | \
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Nl primero'® y 56 de la Ley Reqlamenta\r\ia\d\efl/aé\/ fracciones | y I

N A | del articulo 105 de la Constntuclon Ponca de los Estados

Unidos Mexicanos, lieve a cabo Ia dlllqenma de notlﬂeamon

~.

Estado de Colima, en su resmenma oficial; lo: antener en la

inteligencia de que para los efectos de Io pre\mn los articulos 29817 y 2998
del Codigo Federal de Procedlmlentos le“ies de aplrcaCIén\ supletorla en
términos del numeral 1 de la CItada ley, \Ia copla dngltallzada de este proveido,
en la que conste la evidencia crlptograﬁca de la flrma eléctremca del servidor

publico responsable de su remnsnon por el MINTERSQJN *hace las veces del

despache niumero 372/2018 en termmos del articulo. 14/, p’arrafo primero'®, del

citado Acuerdo General Pienarlo 12/2014 por"\‘o\'/ que s@qwere al érgano
S

jurisdiccional respectlvo/a fm\de gue en aume de’ Ia ores de este Alto

,' /\ \\\\ ‘
Tribunal, a la brevedad posnbe Io devuelva deblda@te diligenciado por esa
RN N

misma via. NN (N

I~ \\\\‘ //‘ ‘ ‘\\‘ ///\ /‘

SN T/ —/
Lo proveyQ y flrma el Mmlstro m ruc@vier Laynez Potisek, quien

2\

actua con Letlcna Guzman eranda\&cretarla de |a Secmon de Tramite de

Controversias Constltucnonales y. "e d OAStItUCIOI‘]aII ad de Ia

bu I, que d\a fe

Subsecretarfa General de Acue*dg{de ¥ Alto Trri

Esta ho;a forma parte del acuerdo de V'tmueve de mayo de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez
PO?M?EK enla controve*s:a constltumonal /2018, promovida por el Municipio de Colima, Estado de Colima. Const«iL
__RDMS { ~/ >

\ | Ley Reglamentarla de Ias fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos
Artlculo 4, Las res/olumones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y

/" por dficio entregado en ehdomicilio de las partes, por conducto del actuaric 0 mediante correc en pleza certificada con acuse de

recibo. En casos urgentes podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegrafica. (...).

5 Articulo 5. Las. partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso ;zie que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta 6 a recibir el oficio, fa notificacién se tendra por legalmente hecha.

7 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccién, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

® Articulo. 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a
menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

' Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de
acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respedtivo
érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la
FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la de! servidor publico responsable de remitir dicha informacion;
en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. {...).





