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) ~_partida presupuestal
| /\Ios articulos 55, 56\y 58’

En la Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil dTecmc;ho, se da cuenta al Mmistro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la- Su\ \ema Corte de Justtcla de la
Nacidn, con el estado procesal del expediente. ( / ~/

Ciudad de México, a cin¢o'de j Jumo de dbs mll dIeCIOChO /
Visto el estado procesal del expedlentef con fundamento en eI articulo
46, parrafo primero!, de la Ley- Reglamentarla de: Ias F?acc:ones |y Il del
Articulo 105 de la Constltucmn Pol’trca de los- Estados Umdos Mexicanos,

se provee en relacion- con: eI cumphmlento de . Ia sentffma dictada en el

presente asunto: R N\ N AN

El once de octubré dé Wdos mil dIeCISlete ia Segunda Sala de la

Suprema Corte*de Just|C|a ‘de-la. Nacion' dtcto<‘tenC|a en la presente
controversia constltumonal, al tenor de Icrs puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.. Es pardalhente procgdent\ ~ fundada la .controversia
constitucional/

- SEGUNDO. Se sobresee en la contr vers\a
TERCERO Se declara Ia |nval|dez par

nstltucuonal
Decreto |mpugnado ”

Por su paff I s efectos del fallo quedaron precisados en los términos

que ensegwda se trascnben \ N,

“En merite de las anterlores\éans|deraC|ones lo procedente es declarar la
| \?& del Decreto ‘mil Guatrocientos cincuenta, publicado el Periddico
(Oﬂma ierra y leertad\d AES ado de Morelos el veintidés de febrero de dos
/il d|eC|SIete umcamgnteg a parte del articulo 2 en donde se indica que
la pensioén ‘(...) sera w;ubrerta por el Poder Judicial del Estado de Morelos.
\\\Dependenma que dehera: “realizar el pago en forma mensual, con cargo a la
\' ada para pensiones, cumpliendo con lo que dlsponen
8'de.la Ley del Servicio Civil del Estado’.
ﬁ“ En este contexto cabe premsar que el éfecto de la invalidez parc1a| decretada

“no puede causar afectamon alguna a los derechos que ya se habian otorgado al

SEN \ trabajador pens|onado y que no fueron materia de la invalidez decretada en la

.+ presente controverSIa por lo que el Congreso del ‘Estado’de Morelos, en -

_~ ejercicio/de sus facultades, debera:

1. Modificar-- el decreto impugnado Unicamente en la parte materia de la
invalidez, y

2.Afinde no Iesmnar la mdependencua del Poder Judicial actor y en respeto del
principio de autonomia en la gestion presupuestal de los Poderes, debera
establecer de manera puntual:

1Le)( Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida.
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a) Si sera el propio Congreso quien se hara cargo del pago, de Ia pensuon
respectiva con cargo al presupuesto general del Estado, o o

b) En caso de considerar que debe ser algin otro Poder o entldad qmen deba
realizar los pagos correspondientes a la pension, debera otorgar efectlvamente
los recursos necesarios para que dicho ente pueda satnsfaic&r la obhgacnon en

Cuestlon “‘\\ N /// ™ \ /7!‘7 ‘:;\\\:\\\/;/\/

— )

En relacion con lo anterior, debe senalarse que %a sentencia/ fueiﬁjjja}?

notificada al Poder Legislativo del Estado de Morelos*ehocho de d|0|embre;*/
de dos mil diecisiete, de conformidad con la constanbla que obra‘ en autps, y
que, mediante proveidos de dos y vemte de febrefo de dos mll dlemocho
notificados, respectivamente, los dias nueve y vemtISIete de Ios mdfcados
mes y afio, se le requirié a efecto de que mformara sobre el cumphmlentc» a
la ejecutoria, sin que a la fecha exnsta constanma que lo acredlte

Si bien, el Congreso local ha envrado copla certlflcada de una minuta
de trabajo, de seis de febrero de/dos mn dIeCIOChO d;Ja que se desprenden
diversos acuerdos celebrados entre los poderes del Estado de Morelos con
el objetivo de dar cumpllmlento \aﬁas sentenmas cf gtadas en controversias
constitucionales en las que se har( invalidado %;célm/ente sendos decretos
de pensiones; se debe tener presente que c&h&ﬁocumento no es suficiente
para tener por cumphdepel presente asun —pues con ello no se satisface lo

resuelto por la Segunda Sala de este """"""fjj\T ribunal en cuanto a los efectos

de la mvalldez decretada es deciry me'hay evidencia de que se hubiera
modificado el Qe(;reto lmpugnado &s\\stablece de manera puntual, quién

se hara cargo de Ia pensmrﬁespectlva ni con qué presupuesto habra de

\\\ \\\

cubrlrse Io que eVIdenC|a sm\gontumacua para acatar cabalmente lo
ordenado en el/fallo constltumoqal
Adenﬁs con fundamento en el articulo 88% del Cddigo Federal de

ProcedLmlentos C|V||es de aphcacuon supletoria, en términos del articulo 13

Qe la ley reglamentarla ‘és un hecho notorio que en las controversias

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

3Ley Reglamentaria de las Fracciones |y li del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y 11 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

2



,%\5“\003 M | &\\
,wu) ,J CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2017

QUUUQ\’Q \
3 X D&\@ V uy;z
g{‘( “\\

LQ-

Q ¢
= €
(%]

'((

FORMA A-34

[\\\}

constitucionales 128/2016, 222/2016 223/2016 226/2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 131/2016, 239/2016, 238/20 1 6, 242/201 6, 243l20 i6

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\
\

Cédlgo Federal de Procedl '

\_|. Diez dias para prlrrebas pACH

\ \\777 P /

107/2017, 119/2017, 122/2M7 125/2017 137]2617
139/2017, 142/2017, 147/20179 157/2017,/ 15912017
160/2017, 163/2017, 177/2017, 178/2017 ‘r817‘2017 188/2017,, 189/2017
192/2017, 195/2017, 194/2017, 198/5017 199/2017 208/2017 219/2017
232/2017, 234/2017, 235/2017, 240/2017 244/2017 248/2017 250/2017,
251/2017, 254/2017, 255/2017 y. 291/2017 la Segunda Sala de este Alto
Tribunal ha dictado d|versas sentenCIas en snmlares termmos a lo
determinado en el presente asunto en las cuales se h; equerldo al Poder
Legislativo del Estado: de Morelos el cumphm1en”to s@ue a la fecha lo

hayan realizado.

de la NaCIon, relativo a las

atnbucnones de 103 organos Kés/ _Alto Tribunal ‘para conocer de los

mcndentes de lnejecucmn d@s Mcia previstos en el titulo tercero de la

Ley dQ\Amparo aphcado vor an\alogla se requiere, por ultima ocasion, al

Poder Leglslatlvo dWe]\E

N \\ \\\
\\ S . \ 7

/N \s\
os Civiles
Artlculo/297 Cuando la ley nc’ éle térming para la préactica de algun acto Jud|c1al o} para eI ejerc1c10 de

algdn derecho, se tendran porsé alados los: 3|gu1entes

do de Morelos, por conducto de quien

5&:Eerdo General_&mero 10/2ﬂ13 de dos de julio de dos mil trece del Pleno de la Suprema Corte de
. Justicia de la Nécrén relativo a las atribuciones de los érganos de este Alto Tribunal para conocer de los
lincidentes de |nejecuci6n de sentencia previstos en el titulo tercero de la Ley de:Amparo. *
Punto Segundo- -Cuando’en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se radique y registre un incidente
- de inejecucion | 'derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictara proveido
inicial en el’ que radlque dicho asunto en el Pieno, y: (...)
IV. En el supuesto /e que el cumplimiento del fallo protector implique tnicamente la devolucién de
recursos monetarios, ademas de admitir el asunto, turnarlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo
al archivo provisional de origen, se otorgara un plazo de diez dias habiles en términos de lo previsto en el
parrafo primero de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores
publicos que en el ambito de su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto,
con el objeto de que lo acaten o justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliacién del referido plazo,
con el apercibimiento de que, de no acatar la sentencia protectora o acreditar la justificacion de su
incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listara ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince
dias habiles siguientes al en que venza el plazo antes referido, para la aplicacion de lo previsto en la
fraccion XVi del articulo 107 constitucional. (...). .
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legalmente lo representa, para que dentro del plazo de dlez dlas hablles

contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notﬁcacmn del

presente acuerdo, remita copia certificada de las constanmas que acred|ten — ‘f’"

el cumplimiento de la sentencia dictada en este asunto,/apbrubldo que, de\\

no hacerlo, se procedera en términos de la parteimal del parrafo segundo

del articulo 46 de la Ley Reglamentaria de Ias Fracc1ones Lyl del Artlculo

105 de la Constitucion Politica de los EstadQs U\mdos MeXIcanos que

. / \\ ~/
“ / /-

establece: o e
[ </ \ \. —/

“(...) Si dentro de las cuarenta y ocho horas ggulentes ala notlﬂcamen de dIChO
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumpllda _cuando la naturaleza 'del acto
asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucién o se tratare de erudlr su
cumplimiento, el Presidente de la SUprema Corte de Justicia de’ Ia Nacion
turnara el asunto al ministro ponente. para que someta al Pleno el proyecto
por el cual se aplique el Gltimo parrafmdel articulo 105, de Ia Constltucmn
Politica de los Estados Unidos Mexmanos " (Enfasis anadldo)

Todo lo anterior, conforme a Ias teS|s emanadas del Trlbunal Pleno,

%w aplicables por analogia, de rubros “SENTENCIA§ DE AMPARO CUYO
CUMPLIMIENTO IMPLICA UN RAGG AUN CUANDO LAS AUTOR|DADES PUEDAN
SOLICITAR UNA AMPLlAC|ON DEL PRESUPUESTO\%RA ACATARLAS TAMBIEN
ESTAN OBLIGADAS A |NSTRUMENTAR SlMUL\WEAMENTE PARA ESE FIN,
MECANISMOS DE TRKNSFERENCIAS Y ADE UACIONES DE LAS PARTIDAS QUE

\

LO INTEGRAN”® y “SENTENCIAS DE AMP&%I/ TERPRETACION DEL ARTiCULO

\ AN

%De texto: “La Supr‘e(na Corte de Justicia de la N{sa fuhdamentalmente en la Quinta y Sexta Epocas del
Semanario Jud|c|al de\la\FederamC)n emitié diver esis en las cuales sostuvo el criterio predominante
de que tratandose de oblngacuones de pag&dépvadas de sentencias de amparo a cargo de las autoridades
responsables no._se- sancionaria su mCum hm\lento cuando el pago no se encontrara previsto en el
presupuesto autonzado ‘de manera que Ia re nsablludad de aquéllas quedaba limitada a la mera gestion
ante los érganos competentes para que se au@lzara el gasto correspondiente. En este sentido se orientan
los 319u1entes criterios historicos, de rubros{ "CASO EN QUE NO ES APLICABLE, DE MOMENTO, LA
FRACCION XI EL ARTIiCULO 107, CGNSTITUCIONAL DEFECTO DE EJECUCION."; ; "SENTENCIAS
DE AMI‘ARG,/ EJECUClON DE LAS" "SENTENCIAS DE AMPARO, INELUDIBLE EJECUCION DE
LAS." e "PNCIDENTE DE 1NEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE."”, publicados,
respectwamente en el lnforme de- 1941 pégma 131 y en el Semanario Judicial de la Federacmn Quinta
Epoca To*no XXXI, pagina! 2277 y Tomo XLVII, pagina 4882, y Sexta Epoca, Volumen LXXVIII, Primera
Parte, pagma 14. Sm embargo estos /criterios no deben prevalecer en la actualidad pues, por una parte,
i obedecen ) a la interpretacion arslada del articulo 126 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexkcanos {(que ongmalmente era el 125) y, por otra, desconocen la fuerza vinculatoria de las ejecutorias
de\amparo cuya eficacia deriva: del mandato constitucional. Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que el
presupuesto de egresos se rige por el principio de anualidad, porque el ejercicio fiscal, por razones de
polmca tributaria, comprende un periodo de un afio, para el cual se planea precisamente el gasto publico
que implica la programacion de actividades y cumplimiento de proyectos al menos durante ese tiempo,
también lo es que el citado articulo 126 de la Norma Fundamental acepta que el presupuesto no debe ser
estricto, inflexible, ni imposible de modificar, pues prevé la posibilidad de que pueda variarse al establecer
que no podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto o determinado por ley
posterior, de donde se desprende que en el propio texto de la norma constitucional referida, subyace el
principio de modificaciéon presupuestaria, al permitir que el gasto pueda programarse en dos momentos,
uno anterior y otro posterior, a saber: a) Al aprobarse el presupuesto de egresos; o, b) En ley posterior, la
que por su cronologia necesariamente sucede a aquel proyecto presupuestario original en el tiempo; de
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Finalmente, con fundamento en el artlculo 2878 del

citado Cédigo Federal, en su momento hagaefla certlflcacmn de Ios dias

[ \
en que transcurre el plazo otorgado en este broveldo )
e //\ / ; \\\ \/
N\

manera que el precepto constitucional en me léh en Iugar de constituir. ﬂn valladar insuperable para la
autoridad responsable, prevé la posibilidad de modificacion del presupuestqorlglnaT para adecuarlo a las
necesidades sobrevenidas, es decir, su virtud es la de establecer un remedio para)los casos fortuitos, que
le permite solicitar los ajustes presupuestanos necesarios para enfrentar las. obﬁgar:lones pecunlanas del
Estado, gasto que necesaria e lneludlblemente debe autorizarse /por- tratgy
mandato de amparo cuya ejecucion es- Jmpostergable Ademas, si Ia autd
presupuesto que le permite efectuar un- pago, aun cuando no- eSté prewsto
realizarlo si con ello da cumpllmlento/a un mandato de amparo, pues exclusivamente en esta hlpote5|s no
podria considerarse juridicamente que_ vulnerara la prohibicion- co\temda en el articulo 126 de la
Constitucion General de la Republica; en razén de que el cu/mpllm} ToN\Je las sentencias de amparo no
puede quedar condicionado a la determinacion de si se aprLleba ) oW \ partida presupuestal para hacer
frente a la obligacién |mpuesta “dado que la majestad de la, Censtlmmé Federal impone categéricamente
que aquélias sean cumplidas inexcusablemente, por lo que- ﬁnlcamente en esta hipétesis no puede operar ‘
el principio de responsablhdatique dénva del mencionado @126 constitucional, pues técnicamente .

no se estaria contravmlendo -Sino que se actualizaria un ca xcepcion en el que no seria punible la
conducta de la autorldad A5|m|smo tal proceder tamboco contravendria el articulo 134 del Ordenamiento
Fundamental, reIatNo al maneje de los recursos econ0m1 S con apego al principio de honradez, la cual se
entiende como un/ actuar probo/ recto, sin deswo ho,/pues no hay improbidad aiguna en cumplir con
un mandato de amparo por el contrario, es ury pnnc' r de los actos de la autoridad cumplir y hacer
cumplir la Constitucién ion y, p por ende, los marm s de’awfparo que derivan de ésta, cuya finalidad es el
restablecimiento del orden constitucional.” Tesis\ +XX/2002, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca tomo XV, abril de dad _Hdos péglna 12, registro 187083.
De textoy “Sj. blen en términos de lo prew c 16§ articulos 74 fracciéon 1V; 116, fraccion |l, parrafo
cuarto; 122; apar‘tadoC Base Prlmera\fﬁcmé' nciso b), 115, fraccion IV, parrafo pentitimo y 126 de la
Constltucmn Politica’ de los Estados, Unﬁo\MeXIcanos el presupuesto de egresos de la Federacién, de
los Esta ﬁj deI Ilstrlto Federal y de Ips Mumcnplos debe aprobarse, respectivamente, por la Camara de
Diputados \Congreso de lg\Umé g legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los
Ayuntamlentos sin que véhdamknt @dan realizarse pagos que no estén comprendidos en los
presupuestos respectivos, io deﬂg esnue tratandose de las sentencias de amparo que implican el pago de
recursos?nonetarlos las autqndadéedeben desarrollar todas las acciones que resulten pertinentes, dentro
de “su émblto de atrlbucmn 9 dotar a la partida presupuestal correspondiente de los recursos
necesangs para acatar la obhg constltucmnal derivada de las sentencias en comento, conforme a lo
/o~ /di (spuesto en los artlcuiei 17, ‘érrafos segundo y sexto y 107, fraccion XVI, de la propia Norma
!\ Fundamental, los cuales dlsponen que deben ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y
\ térrr)mos fijados, al tenor de lo- prevnsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantias.

Yy ~Por tanto, aunque. Ias diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al
[ N\ \6rgano legislativo competente 0, en el ambito municipal al Ayuntamiento, la ampliacién del presupuesto
\ ) Jrespectivo, tamblén tienen/la obligacién de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones

P 7\ - /delas part;das que mtegran el presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, €l
P . caracter preferente que asiste a la respectiva obligacion constitucional de pago -la que debe cumplirse en
) \j el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por ofra parte, que ninguna disposicion legal de rango inferior

a la Constitucion General puede condicionar su acatamiento.” Tesis P.J. 5/2011, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIll, marzo de dos mil once, pagina 10,
registro 162469.

8Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo

anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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Notifiquese. N /
Lo proveyé y firma el Ministro Luis Maria Agmlai\ Moralos

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacwn qunen actla / f \

con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccépf de Tramite de

Controversias Co

Subsecretaria @Ge
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Esta hoja corresponde al proveido de cinco de junio de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la controversia nstltumonal 117/2017, promovida por el Poder Judicial
del Estado de Morelos. Conste,
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