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CONTROVERSIA CONSTITI{CIONAL 106/2018

‘ :; wE ACTOR: MUNICIPIO. DE, SAN MARTlN
FOT- - AUDICIAL DE LA FEDERACION TEXMELUCAN, ESTADO DEPUEBLA / \
o L E 08 JUSHICIA DE LA NACION SUBSECRETAR?A QENERAL DE ACUERDGS

SECCION DE, TRAMIZPE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIDNES DE
INCONSTITUmUNALIDAD

Ciudad de Meéxico, a cinco de junio, Ge do& mn dIeCIOChO se da\cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |I., mst(uctor en el presente. as o con el
expediente de la controversia constltuciQnath{cada al rubro Conste

Ve — / /\

Ciudad de México, a cinco de j jUI’]IG de dos mil dnemocho

N N \\
~ / ) \

Con el escrito y anexos de Joseé Rafael Nunez Ramfrez qulen se ostenta
como Presidente del Municipio’ de San Martin Texmelucan\/ Estado de Puebla,
se acuerda lo siguiente: ) ~ A N
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Se tiene al promovente desngnando delegados y seﬁalando domicilio
»ara oir y recibir notificaciones. en esta ciudad, ‘con, fumziamento en los articulos
5"y 11, parrafo segunde‘?,\de la Ley Reglamentaﬁa ée I\g;ré Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de fog Estados Unidos Mexicanos, asi
como 305° del Clegb\ Federal de Proeemrmentos Civiles, de aphcacnon
supletoria, en termmos deLartncqu 14 de, @cutada«l\ey
2N -\
En camblo no ha Iugar a provee%q /c}nformndad su solicitud de “acceso
al nxoed@nt&&l&@fromm” en V|rtu -desy ? tal supuesto no se encuentra
orevisto en la Legfﬁeglamentarla de\la. ater

For: otm ado se arriba, a Iaf‘cpqplusmn de que procede desechar la
controyersia congtitucional provaLda ‘conforme a las consideraciones que se
desarroﬂlaw\a contlnuacnon \

Artlculo/.') de la Ley Reglameﬁntarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
/Tﬁolyt?oa de los Estadog Um(ﬁos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
. \notificacidn que se les-d im;aﬂ a sts. aficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las
notlﬂcfamones se hagan por ~conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con guien se

/ anenda la dnllgehcra y 'si-se _negare a firmar el acta 0 a recibir el oficio, la notificacion se tendré por
@R ~egalmente hecha.,
\\ N Ar&ucul@ 11 de ia Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
- Bolitica de los- Estados Unidos Mexicanos. [.. ]
S~ S £nlas controversms consmucuonales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista

=n el parrafo antenor /sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
sromaciones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
:ncidentes y recursas previstos en esta ley. [...].

‘Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
=n {a primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
enga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
Jeben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
Jromuevan, o a-las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No
25 necesario senalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
-esidencia oficial.

© Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de incanstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Solitica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
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De acuerdn con lo establecido en el articulo 25° cﬁp la Ley.

de la Materia, el Ministro instructor en una controversia cor :.tltuucmal puedwi
vélidamente desecharla de plano si advierte la ‘exis stencia de una causg

manifiesta ¢ indudable de improcedencia y, =n r}h*asw\se actualiza la- catk.tr”
prevnsia en el articulo 19, fraccion VII®, en rel lacun on los articulos 1, 10,
fraccion 17y 11, parrafo primerc®, todos (In;z Ha Cliidd leay, |oo| frlhta de
legitimacion procesal. /AN

<N\ .

Del primero de los preceptos que e\a\mcwcm’eﬁm se adweﬂte que 13
improcedencia de la controversia cons[’[umona puéde resultar dc,» alquna.
disposicion de la Ley F%oglamm.mnd lo' cual, mpﬂma copsidergarno lo las que
especificamenta prevé tal ordenamiento, ¢ mr) jinclu 80, las que puodan derivar
del conjunto de normas que rigen e‘l SESTC ma- de contro \\.\ﬂtumonal del qw—
forman parte, toda vez que, en ?urﬂmou den articulc 1,,d\e la- propla ley, |
Suprema Corte de Justicia de la Macién conocerd y res olveza las controversias
constitucionales a que se refiere laigdrmon I del cnrhculMU’* ) cle la Constitucion
Politica de los Estados Umdnf* Moxlc.,moo, el ual (leablere las bases de
procedencia de este medio-de contr uH constitucional; 616‘}4(10 aplicable, a este
respecto, la tesis P. LXWZGM (i(%c.ontemdo >aqmre\nhq
\\

QUE SE ACTUALICE

“ﬁuﬂ\ﬂTﬁUVER‘%‘IA I i??ﬁ f UCIONAL. Pt
LA CAUSA DL.JMI’_EFJ(;F DENCIA PRE /—I.:S‘Ji’l;,, EN LA FRACCION Vil
DEL ARTICULO WﬂﬂHﬁ LE YRLGLEMK NTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPEN SABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DM POSi(}IONf -J(PPE@A Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDEN. é\MlENTO JUP’IDIC@ ,onfcMno ala fraa ron VIl del articulo 19
de la Lé) Peg[amen aria de las Frabskmes [yl de Articufo 106 de la
Consiﬁumﬁﬁohtma de los L\“id@bs\ Inidos Moxmumjo la improcedencia
del ju iicicrdebe resuliar de amm disposicion de esa lgy, esto es, que sea
cuncucuenc;a de fa mis ,ma\ sin._que sea f,r(—“c*e'sarvo que expresa y
egpoc'fﬂr amenle  esté (un@t@da como tal en: alguna parte del
orderlam/cnto pues sendd fascondicion para que dicha causa de
rrr"rprca(,cdenc:a se cl’ClU«Jl(u:' x;rﬂa resulte del propio|ordenamiento, ésta
vml@” mente puede ,urflft»"(;‘o’ilrand<) del conjunto d@ disposiciones que
\ IH[PCI:’aI” ala c:tada Jeyre 1entaria y de su inferpretacion, en lo que s
rewefe a la controversia cons!i ucional, en tanto delinean el objeto y fme 5
de la propia f/gu:a prm c 3! constitucional, se mvelbn casos en que ¢

\\ ‘\\
AN ~— VR

n’-\mc u!cw 25 de fa Ley Reg!amentmm tle las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Consfitucion

\\J"()Iltha de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de

demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencig, a desechara de plano.

“ Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y i del rInc;urIc» 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucipnales son improcedentes: [...]
Vill. Enlos demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposizion de esta ley.

n todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio

‘Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del /(nlcum 105 de la Constitucior
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caravter |de parte en las confroveryi: &
constilucionales: |. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva |a controversia; [...].

8 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria e Easa Fracciones | y 1l del {rticwlu 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos E! actor, el demandado v, en su caso, el tercero interesads
deberan comparecer a juicio por conducto rlc [O‘ funcionarios que, en t¥érminos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueta en contrario. [.. .
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procedencia seria contraria al sistema de contral const/tuc:/onal

del que forman parte o de Ia /ntegr/dad y naturaleza del juicio
mismo’®. [ ) )

POl APCAL DE LA FEDERACION ~_/ L <
SRR St D RISUCIA DE 1A NACION

FPor su parte, los artlculos 1}3 fracmon Iy 11/ parrafo
primero, de la Ley Reglamentana diéponen que la parte actora
en las controversias constitucionales tendra- que’ cOmparecer a Jmme por
conducto de los funcionarios que, en termmos ae las normas que Ios rigen,
astén facultados para representarlos. TN

~

d

x’/ 7N N \ “/ \
Al respecto, el articulo 100, fraccmn 4,\ de Ia Ley Orgamca Mummpal del
Estado de Puebla, establece: o ~_ (O
<A \

*Articulo 100. Son deberes y atr/bu&/ones d)e/ Sindico:

I. Representar al Ayuntamiento ante toda clase de autor/dades para lo cual
fendra las facultades de un mandatar/o jUdICIa/ [...].

/ TN

De conformidad con Io antenor es el Smd|co qulen cuenta con la
representacion legal del l\/lunrmplé dé San Martm Texmelucan vy, por tanto, el
legitimado para promover una controver3|a cor}stltumonal lo que se corrobora,
ademas, con lo dispuesto en el articulo 91, fraccnon H;,\dee la referida ley, en los

términos siguientes: RN 7 N/ R4

\\ \ / /

“Articulo 91. Son {acultad;es y oblzgaczoneéu“e ias Preszdentes Municipales:
[..] /L

. Representar a/ Ayuntam/ento y ejecut\ér\sus resolucnones salvo que se AN
designe una- com:s:en especial, o se trate de procedimientos judiciales,

en los que la re;presentac:on chres\oﬁt}de al Sindico Municipal, [....]'.

(EnfaSls anadm N N

De Ia refenda porcnon norma\tygé;\‘s/e advierte que el Presidente Municipal

10 puede ejercer’la represen@tq \h det Ayuntamiento cuando se trate de un
oroced@{ento udncnal

}’—\SI ‘tambnen en S{mlls}e@ termlnos se pronuncio6 el Tribunal Pleno al fallar,
an- -susesion de diez de\febrero de dos mil, la controversia constitucional
/411998, promovida por el Mumcnplo de Puebla y otros del mismo Estado, al

P rr—dnallzar/ios entonces vrg\enfes articulos 41, fraccion Ill, y 44, fraccion 1, de la
( meemrgamca Mummpal del Estado de Puebla determmando que:

\. / \

T [ ] para_ /a promoc:on de la presente controversia constitucional los
\ PreSIdentes de Ios Municipios acfores carecen de facultades para
\ N ) /epresen;ara los Ayuntamientos de dichos Municipios, pues en términos del
— articulo-41, fraccion Ill, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Puebla
TN A\ antes rranscni‘o sélo pueden representar al Ayuntamiento siempre y cuando

no se designé una comision especial o se trate de procedimientos judiciales,
por lo que, siendo que en el caso se trata de un juicio de controversia
constitucional instaurado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
esto es, de un procedimiento judicial, cabe concluir que los Presidentes
Municipales carecen de legitimacion para promoverio”.

Te3|s LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
%X diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, nimero de registro: 179955.
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De diche asunto, derivh el criterio jur uspmdé*nc‘ml F‘iﬂ 41’2!)6)0],/,4%
contenido siguiente: -

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LE( /,mw\mom PRO (“F.S;ﬂk,{' \

PARA  PROMOVERLA. LA TIENFN 4&0*& SiNpICOS £" N
REPRESENTACION DE LOS AYUNT AA'VI[:N?O& DiE 105 MUNICIFIOS
DEL ESTADO DE PUEBLA. De conformidad con los:articulos 41, f/acc?/@n
I, y 44, fracciones [. Il y lil. de fa Ley Orgémir‘quuu icipal del E. Sfdldo dc/
Puebla, los sindicos tienen la representacion de ) o3 fﬁ\yuntarmentos en
procedimientos judiciales con facultades de man Hrfciuo judicial| asi xqmo
para ejercer las acciones y oponer fag excepeiones \de que sea titutar & /,.l
Municipic: v Sequir en todos sus tmmlw Jog juicios en que- eqte/, tnnga
inferés;, por lo que, en g¢stas bO”dlCl’()l?@‘S 14 siendd que , ld controversia
constitucional es un procedim z«al;t’u wsgﬁszctel judicial, /5e qancluve que los
sindicos gstén legitimados pard Jrumowr a nombre yf en’ reprr:;senta( >ion de
los Ayuntamientos de los fv’szcmw° del Estado de Ptj)bﬁ’l una. controversia
constitucional en términos e lo dispuesto por el artic ulo 111de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del Artict o 1\(‘*& de-/a'ar Constitucion
Politica de los Estados Unrduo Mmﬂr anos” ™, . )
\ N/ /, \_ / /)
Asi las cosas, es im:brrtusﬁvqua en la especie, eﬂ F’wndente Municipal de
San Martin T ,,<meluca,n carece, de Iegﬁu*nacmh\bmcc, sal para prorover un
p|ou=d|mc=mo judicial’ Cnmﬁ lo€s una conlnow\":\a cpnstitucional y, por ende,
como se edelanto, fs—.e—aftt.mhm la causal de- umuroveden'u::ﬁa prevista en los
articulos 19, II«,CCIOH VI en relacion Cun\t&s artic ules 1, 10, fraccion 1y 11,
primer parrafo, (le la, Ley*“Rr‘qlql nentaria dw\ 5 Fraciones L'y Il del Articulo 105
de la Cons ltumon F"ohtscd de los dad@@ Inidos Mexicanos.

AN

chlrnen\e w;iehe d@mrue 0|uN causa: de mpmr-e-uderu,m se esfima

O

manifiesta <e - u;hud,able' &n wn\c de’ ser una duestion de derecho no

VAN

dE‘"SVINUubl. con. Ia tramitac unmm\mwno siendo ElPHG&bIE, al respecto, la tesis
\\ A~

siguiente: I

W«’“C}’N"
fDE EL AN 7 SI LA uAUEzm M" MWPR G ICH F,l'nl( M\ E & l”f ?J’B/\ EN UNA
\EUE: T }OF\ DE DFRFCW(M ‘) DESVIRTUABLE CON L& TRAMITACION
DEL JUICIO. Side- 13 sola feciura de la demanda s¢ advierte que existen
“\ cyestiones de de*recho que nmpiden la proc edpmaa de la controversia
,\ comluucrondl yqfue POrsus propios caracteres, no \:op desvirluables con su
. \Yfa/rltaf*/ou ,Jues naca ‘e o que se arguya o ,t)mﬁbe podra modificar o

S

\ |superar esas COHS@CUPI?CIr! aqueélla debe consi lerarse notoriamente
 /improcedents y, por ende, )m(l wle desecharla de ;Ululnf 1,

Por tantc, con apoyo en las disposiciones |I~'grl|(3$) y las tesis citadas, se

ACUERDA:

H Tra 1S LXX!/?OO4 Pleno, Aislada, Hem.mrno Jucl!onai de la Ferluacion y U Eaaotnta Novena Epoca,
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1122, registre 179954,
4
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PRIMERO. Se desecha de plano Ia controversia
congtitucional promovida por Jose Rafael ‘NuRez Rarmirez,
3 » quien se ostenta como Presidente. de‘r MumC|p|o de SarH\/Iartm
SO AHEGAL BE LA FEDERACION Texmelucan, Estado de Puebla/ //7 /

bl G IO TICE DY LA NACION C TN

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterlof s/e ‘tiene al promevente
designando delegados y senalando domlcm para oir y recibir notlﬁcaCIones
en esta ciudad. :

Notifiquese, por lista y por oficio aI prom&/ente O
\ N/ /‘ //* *\\

Lo proveyo y firma el Ministro mstruqtor ‘Eduardo Medma Mora 1., quien
actda con Leticia Guzman Miranda, Seéretarla de la Seccién de Tramlte de
Controversias Constitucionales y cTe\Acolones de Jnc Qstltucmnalldad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tri

Esta hoja forma parte del acuerdo de cinco de junio de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Eduardo Medina Mora 1., instructor en la controversia constitucional
106/2018, promovida por el Municipio de San Martin Texmelucan, Estado de Puebla.
constel i
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