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En la Ciudad de México, a trece de junio de dos m|I dlecmcho se da cuenta al Mlmstro
José Ramoén Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el expediente de la
controversia constitucional al rubrd‘)ndlcada( turnada conforme al auto de?*adlcacmn de

once de junio de este ano Consth N ‘\ <
o .// Y L \
\ ,/ K c"’/ N >\
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Ciudad de México, a trece. de jl.Ln\O de dos m|I d|e0|opho
’ e SR \\",, “, \‘\ '

Vlstos el escrlto de: demanda\\y anexos de qUIen se ostenta como Directora de

x .

Responsab|l|dades de" Ia*InSpecmon General*«de Ias Instltu ones de Seguridad
A . '
Publica- del Estado de. Mexnco ’esde\proveersei

oo - Jf““\

Con apoyo en. Ios artlculos 11,,\par'raf63 pnme

xSlgulente

y segundo1 de la Ley

D)

Reglamentana de: Ias Fracc\ones I y II dél A;tlculp 105

L/\/;

Constltumon Politica de

los Estados Unldos Mexlcanos Yy 3052 del Codlgé Federal de Procedlmlentos Civiles,
de apllcacmngsupletorla,‘en terrhlnos dehnume%ﬁ de la C|tada ley, se tiene por
presentada a la promovente ‘con arrr;personalldad que ostenta4 de3|gnando

» .
'/' . ;' -

h&bbstante lo antqno\e‘f rnba a- Ia conclusion de que procede desechar la

controversm const*tl}clonal@nowda, conforme a las consideraciones que se
AN

desarrollan a contmuacnom
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‘;’/ e / \ AN
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T 1ﬁ(rtmulo 1. El actor el demandado Y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
/ — \ funcionarios que, en térmmos dé las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumlra

\ que quien comparezca a. jurelo goza de la representac:én legal y cuenta con la capacidad para hacerlo salvo prueba en

N/ /;“ contrario, /| /. P ‘ i R
O ~/ Enlas controverSIas constltumonales no se admltlra ninguna forma dlversa de representamén ala prevrsta en el parrafo anterlor
- N sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audlenmas yen
/o { \ ‘\‘ ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

2 Articulo 305. Todos/los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar
casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario
sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre serdn notificados en su residencia oficial.
3 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y il del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

. % De conformidad .con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 19, fraccién | del Reglamento Interior de
la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Puablica del Estado de México, que establecen lo siguiente:
Articulo 19. A la Direccion de Responsabilidades, en el ambito de su competencia y objeto, corresponde:
|.- Representar legaimente a |a Inspeccién General y al Inspector General ante autoridades civiles, penales, administrativas,
fiscales y laborales de los &mbitos federal, estatal o municipal, asi como interponer los medios de impugnacién procedentes,
de acuerdo con las disposiciones legales aplicables. [...]
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamén’té\fi\a;aé' la
materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede vahdamente
desecharla de plano si advierte la existencia de una causa mamﬁesta e\mdudable
de improcedencia, lo que se corrobora con la Jurlsprudenma que se cita a

continuacion. [

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARMELEFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo d;spuesto en el articulo \
25 de la L.ey Reglamentaria de las Fracciones 1y I del Amculo 1057de la Constltucron A
Politica de los[Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano -
la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable.
de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto” debe emenderse lo que se adwer‘te
en forma patente y absolutamente clara de la Iectura de la demanda, de los: eécuios
aclaratorios o de arnpliacion, en su caso, y de los documentos gue se anexen -a tales
promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta.de que se tenga la certega y ptena
conviccion de que la causa de |mprocndenc:|a de que se trate efectivamente se, actuahza
en el caso concreto, de tal modo que aun: cuando ‘se admitiera la- demanda y se
sustanciara el procedlmlento no seria factlble ob’tener una conv:cmon dwersa A

En el caso, de la simple lectura de. Ia demanda se ewdencl’aqu\eel actor carece
de legitimacion activa para mterponPr este me=d|o de controlrrconst‘tumonal por lo
que se actualiza la causa de mnprocedeﬁt:la prevista en el aﬁiculo 19, fraccion VIII7,

en relacion con los amculos A 05,\fracc40n 18, de Ia Constltumon Federal, 1 y 10,

fraccion I, de la ley reglamentana aS| como la tes&s\ \ jurlsprudenma de rubro y

texto siguientes.

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LA FA A DE LEGITIMACION DE LA
PARTE ACTORA/ CONSTITUYE CAUSA DEWK OCEDENCIA Si bien la falta de
legitimacién no esta- expresamente consnder da como causa de improcedencia dentro
del articulo 19/de la. Ley Reglamentaria de\@\Fpacmones |'y Il:del Articulo 105 de la
Constitucion Federa‘r ‘también, la fraccion VIt dispone que dicha improcedencia puede
derivar de alg\wgm}:sposnmén de la pr:Bq y. Por tanto, si_de_conformidad con lo
dispuesto por los_articulos 1° y 10, fraccion |/de la Ley Reglamentaria que rige este
procedimiento, solo las entidades, Poderes u érganos a que se réfiere el articulo 105 de
la Constiiuciégﬁ\ﬁédéral podran prom?ﬁar la accion de controversia constitucional y si la

\ N
N

% Articulo ;5 Ei mimstro ms‘tructor examinara ante ton 1=| escnto de demanda, y: si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcédencia, | esechara'de plano. /()
& Tesis PU.| 1128/2001. Junsprudenma, \P\Ieno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
corresponeLente al'mes de octubre de dos miluno, pégmaochomentas tres, con nimero de registro 188643.
7 Articulo 19. iaacoﬁtroversms]constltudonales son impfocedentes: [...]
Vi) Enlos demgas casos;en que la improcedencia- resulte de alguna disposicion de esta ley. [.. ]
8 Articulo 105 L,a Suprema Cor’(e de Just|c1ad7e la Nacidn conoceré en los términos que'serale la ley reglamentaria, de los
asthos sagmentes
A=Delas ‘controversias constltumonales que con excepmén de las que se refi eran a la materia electoral, se susciten entre:

/ a)-la Federacion y una|ent|dad federailva
flb) La Feleracion y un municipio; - S ‘
. ¢)=El Poder Ejecutivo y el Congreso "dé la Unién; aquél y cualquiera de las Céamaras de éste o, en su caso, la Comision
\Permanen‘te
d).- 'Una entidad federativa y otra

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una mismaientidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j)- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y :
k).- (DEROGADO, D.O.F. 28 DE ENERO DE 2016) '

).- Dos 6rganos const|tuc10nale‘> auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo dejla Unién o el Congreso de la Unién
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso seréa aplicable al
organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. [...].
9 Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controversias constitucionales: [...]

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueve la controversia. [...].
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FORMA A-34

&~ : parte promovente no tiene este caracter, es glgro entonces que
“ " QUU \>°

w X _) ‘\\\3 \N ésta no puede ejercer Ia accidn constitucional de mérito'y que este ‘
{f “" \\\ W : motivo de improcedencia deriva de la ley en cita, Asimismo, si el
‘{’l( promovente también carece de facultades para representar alente
w.[\\]»s / pUblico, en términos de lo.dispuesto’por-la Ieg|s1aC|on ordinaria
;}'3‘*@ que lo rige y no hay motivo para presumlrla es evidente que no se.

surten los extremos del articulo ‘11, pnmer ‘parrafo de la, Ley )

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' Reglamentaria, que establece los ‘medios para acredltar la \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION representamon y capacidad de los promoventes y de ahi que

también, por esta causa, surJaMa wriprocedenma de lavia de la/
propia ley. En estas condiciones, se’ actualiza la caUsal de
improcedencia prevista en la fracmon Viil del amculMQ de laLey Reglamentana 0’

(El subrayado es propio). —> 7 ~ OV
“r\ ( \/ N \\ o ’ L{\ i\:\/‘: 3

En relacién alo *anterlor es |mportante senalar que el/refeqdo articulo 1 9,
fraccion VIII, de la Iey reglamentarla dJébone que la |mprcceden0|a de una'
controversna constltucmnal puede re§ultar~de alguna dlsposmlon\de la ley, lo que

permlte conS|derar al efecto na solo |os supuestos que de manera especifica ésta

-/ u 1 /4

AP . .
lo que encuentra apoyo en Iajtfnsbrudenma que se cuta a\ contnitacion.

(. ) 3 R \ - R i S : ¢ /}
“CONTROVERSIA CONSTI'}UCIONI:‘I}‘ LA /\CAUSA\ IMPR_OCEDENCIA
'PREVISTA EN EL ARTICULO 19\FRACCION VIII DEL EGLAMENTARIA DE
LA MATERIA; \UNICAMENIE‘DEBE RESULTAR DE ALG DISPOSICION DE LA
PROPIA<LEY Y, ‘"EN TODO,CASO 'DE ‘LA««CQNSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS\ Conforme a lﬁ fr%:mon Vil del articulo 19 de la Ley

prevé, smo tamblen Iosfque puedan denvar del conjunto de n@ que la integran,

Reglamentaria. de las: Fracmones I y. ﬂ\deh *105 .de la Constitucion, la
improcedencia“de ' la- controver5|a COﬂStItUGI(ma‘r unicgmente.-debe resultar de alguna
disposicion de'la propia’ley’y, en todo caso; de la Norma Fundamental, por ser éstas las

e-delinean su objeto -y fines; de “ahi; i’que’ |mprocedenc1a nofpuede derivar de lo /Q
ﬁewsto en o@yes pues ello hana' uga i | naturaleza de ese sistema de control |
constntucronal*’" R Y S

. . /r“' /
. o ,__, /,r

| (EI subrayado es proplo)

| Ademas en o que ahora mtéxes o ar’tfé@WOS' fraccion |, de la Constitucion

I'//Iegmmadas para intentar este medio de control

Federal\ehunma las awtqnd%e
constltucmnal mlentra&q\ué{o@ersos articulos 1y 10, fraccion 12, de la ley de

ia materla dlsponen que én las controversias constltucmnales seran actores ]as

/ e;i(idaﬁes, podergslt{jé{ 3ns del Estado que las promuevan S

"/ Flnalmente en relacmn con la legitimacién activa de Ios entes que

constltucmnalmente pueden promover controver3|a constntucnonal esta Suprema
rr——rrn;;;;\i: / Corte de Just|c1a de la'Naci6n ha sustentado los criterios siguientes:

“CONTRQVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION
PASIVA. De la finalidad perseguida cdn la figura de la controversia constitucional, el
espectro de su tutela juridica y su armonizacion con los articulos 40, 41 y 49, en relacion
con el 115, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que podran tener legitimacion activa para ejercer la accion constitucional a

10 Tesis 1a. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Agosto
1997, pagina 465, registro 197888.

" Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Junio 2008, pagina 955, registro 169528.

12 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; [...].
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que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la propia Ley Suprema yel Dlstrlto Federal
(que corresponden a los niveles de gobierno establecidos en la Constitucion Federal)
el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién, cualesquiera de las'C ama[as @
éste ola Comision Permanente (Poderes Federales); los Poderes de unamisma Entidad
Federada (Poderes locales); y por Ultimo, los 6rganos de gobierno del DlstntoFederal
porque precisamente estos organos primarios del Estado, son los qué pueden reclamar
la_invalidez de riormas generales o actos que estimen wolatorlos del /ambito
competencial que para ellos prevé la Carta Magna. En consecue cia, los érganos

derivados, en ninglin caso, podran tener legitimacién activa, ya que no se ubican dentro

del supuesto'de la tutela juridica del medio de control constitucional. Sin embargo, en |
cuanto a la ‘Iegltlmacmn pasiva para intervenir en el procedrrmente _relativo no se *

requiere, necesariamente, ser un érgano originario del Estado, pouaque encadacaso .
particular debera analizarse ello, atendiendo al principio de suprema(:la constitucional, - ./
a la finalidad perseguida con este instrumento proces/al ¥y aNaspectro de su_ tutela N
juridica.”® V) )

J/

“CONTROVERSIAS CONSTITUCICNALES. LEGITlMAngN EN LA CAUSA Y EN EL
PROCESO. La legitimacién en la causa, entendida \como el derecho sustanttvc para
poder ejercer la accion, y la legitimacién en el prob&so entendida como la capamdad
para representar a una de las partes en el procedlmlento son aspectos rje ca)‘acter
procesal que, para el caso de las controversus constitucionales, se cumplen ‘de’la
siguiente manera: 1. Conforme a lo_dispuesto’ por /el articulo 10, fraccion. [-de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucién Federal, solamente tienen derecho
para acudir a la via de controversia constitucional las Entldades Poderesu 6rganos a
que se refiere el citado precepto fundamental de esto se sigue ‘que son’ ‘estos entes
publicos a los que, con tal caracter, les lasiste’ el derecho para gjercer la_accién de
referencia; y 2. De conformidad con fo dlspuesto por el primer pa(rafo delarticulo 11 de
la Ley R¢=glamenta: ia, atento el texto delamorma y el orden delossupuestos que prevé,
el 6rgano Junsd:ccmnal primero debeanahzar sila represen;amon de quien promueve
a nombre de la entidad, Poder u érgano, se encuentra conSJénada en ley y, en todo
caso, podra entonces presumirse\dlcha/ representamon y capacidad salvo prueba en
contrario.”"* /N

(El subrclyado es pTOPIO) / . / \\

De lo expuesto, es dablemnsmlerar que sq I'é"s;'é’htidades poderes u 6rganos
que forman parte de,los dlstmtos niveles deﬁ\t\mrno como organos primarios del

estado, a los que se reﬁere el articulo 1{)& fraccion |, de la Constitucion Federal

pueden recl.amar\kgvahdez de normas\gglerales 0 actos que estimen violatorios
del ambito «.,ompetenmal que para éllos preveé la Carta Magna a través de una
controversna constntumonal porque\tq fmahdad de ‘:este mecanismo de control
constltucnonal es. éonocer y resoiw-{lr de los conflictos denvados de la invasion de
atnbumqnes/que pudiera surgu' entre» P"OS afinde garantlzar la debida observancia

del pnnmplo de d|V|S|on de poderes

\ E[n el £aso, corrfo se ﬂ’ldICO este medio |mpugnat|vo es intentado por la
Dlrectora de ReSponsabmdadles de la Inspeccmn General! de Ias Instntumones de
Segundad Publica del Estado de México, quien en su escrito de demanda indica

que dicha institucion se trata de un organismo publico desc‘entrahzado.

iy . el | :
Lo anterior se corrobora al remitirnos al Decreto ciento dieciocho, por-el que
se expide la Ley que crea el Organismo Publico 'Descentralizado denominado

13Tesis P, LXXINN/98, Aislada, PJeno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacnén y ‘Su Gaoeta Tomo Vil Diciembre
1998, péglna 790, registro 195024.
¥Tesis 1a. XV/97, AlsIaHa Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federamén y su Gaceta, Tomo Vi, Agosto
1997 pagina 468, registro 197892
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St i00s e, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 111/2018
QO%- 's}» % LN roma a-as
,’7?',(, ‘”‘”’“\\H Inspeccion General de las |nst|tu0|ones de Segurldad
LiJ X P/}t‘}\\\; \N“W Publica del Estado de México, publicado, en ‘el Periédico
% w_[\\\] / Oficial de la entidad el dieciocho de jullO de dos mil trece;
EES normativa que establece ensu artlculo prlmero lo S|gmente -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o N7

“Articulo 1.- Se crea el or anismo pubhco descentrahzado
denominado Inspeccién General di Ias lnstltumones de Sggundadf;f
Publica del Estado de México, con’ personahdad Jurldlca y“
patrimonio propios, sectorizado a la Secretaria dela Confralorla el cual se reg1ra por

lo dispuesto en esta Ley y en su Reglamento Intenor asi como en Ios demas
ordenamientos aplicables.” ‘ RN s \ :
(Lo subrayado es proplo)z{; N A/'*' U N N ‘ifj )

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AN \ ~
) | ~ <

;,7 J v/ T N ~

Esto, pone de mamf esto que el organr§mc!actor no se trata de una entidad,
poder u organo originario, suscepthe‘*de mstaurar el mecamsmo previsto en la
fraccion |, del artlculo 105- constutucuonal Y, consecuentemenTé,/cnmo se adelanto,

' \";’J"K\\“"”,\'*,
carece de Ieg|t|maC|onrpara mtentarlo

Slrve de apoyo a Io anterlor iel cmerlo que\se ranscrtbe @utmuacmn

P \ A‘\!\ ‘\ A

1

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES N ,dJN A GRGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO. ESTATAL \CARECE\\DE “’*LEGJTI INTe
CAUSA. La fraccion'l-del aTt\cqu 105‘de la’ COI}StItl)Glon Po de los Estados Unidos Q)
Mexicanos, a: partir de la reforma pubhcada en el Drano Oficial dé la Federacion el treinta
y uno ‘de dnmembre Qe mil novementosmoventa \y/cuatro establece limitativamente los
organos poderes‘*o entldadés Iegmmados\Qtara pr ver la-accion de controversia
constitucional;, /de - tal- suerte que al no o hdido un_organismo_publico
descentrahzado éstatal-dentrd de la enumera én efectliada por el.precepto de la Ley
Fundamiental mtado -debe concluirse que- Eaécg de la'legitimacién activa para promover
este mecanismo de- control constitucional. L:0 Agerior se corrobora con la exposicion de
motivos dela iniciativa- de-reforma censmgcmn onde se establece que esta garantia
constitucional tlene como finalidad %Oervar el S|stema de’ dlstnbucmn de competencias
entre/los. dlstlntos niveles. de_gobl entre los~ d|st|ntos poderes por lo que debe
conclurrse que la controversia constitygjony és el mecamsmo “de control constitucional
para las denominadas. doctnnanaﬁweﬁ‘.te ciones: de supraordmaCIon Asi, un organismo
plblico descentralizado estatéljigtado de personalidad juridica y patrimonio propios, al
/no-identificarse con_un nivel de,gobiérno "ni con un poder se ve imposibilitado para

//*\\\acelonar la controversugmnstl ciopal, con independencia de que preste un servicio
\\gbhco municipal.”® i\

(Ef subrayado es prepio L)

/ |Asi las cosas tod

.%’

que la Inspeccuon General de las Insﬂtucuones de

\

Ve Segurldad Publtca del Estado de Mexuco es un organismo publico descentrahzado

L\\ N ) se concluye que carece de Ieg|t|maC|on actlva para\lntentar este med|o lmpugnatlvo
,"7"&;\\\\;\ %7//,,/ . /N -

A~ Con sus matlces en términos similares a Ios aqui expresados fueron

desechadas Ia controver3|as constitucionales 69/2013 y 30/2016, promovidas,
respectivamente, por las Rectoras de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
Meéxico y de la Universidad Politécnica del Estado de Morelos.

18 Tesis 2a. LXXXVINI/98. Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII,
Junio 1998, pagina 421, registro 196097.
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Por los motivos expuestos, lo conducente es desechar Ié\/’"b\re\siénte

controversia constitucional, toda vez que la conclusion ‘alcanza’a\é\ no, /buede

desvirtuarse con la tramitacién del presente asunto, lo que encuentra apoyo enla

tesis que a continuacion se sefiala: : B N

— /'
/

“CONTROVERSIA: CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESEQHAMTENTO DE

PLANO $I LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN. HNA/CUESTION DE /

DERECHO NO DESVIRTUAELE CON LA TRAMITACION DEL JUlCIQ Side lasola / ¢
lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la

procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios ios caracteres, no son

desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se \arguya 0 pruebe, podra\
modificar o superar esas consecuencias, aquélla debef ccns\derarse notorlamente

improcedente y, por ende, procede desecharla de plano ") )

/ NN
/
S s

Por lo expuesto y fundado, se (\ R

\ ) j

/»

ACUER DA (O
PRIMERO. Se desecha de plano, por notonamente |mprocedente Ia demanda

de controversia constitucional que hace valer Claudla Ibe‘th therlo Méndez,
Directora de Responsabilidades de Ié lnspécuon General de Ias Instntucuones de

Seguridad Publica del Estado de Me'XICO ‘( it L/
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SEGUNDO. Sin. per|U|C|o de l&anterlor se tiene alapmmovente designando

delegados.

Not|f|q|uese Po* asla Inspeccion General de las

|le8 y por esta ocasu\ad )

Instituciones de Seguridad Publlca del Estado e México, en su residencia oficial.

En ese ordefr d\ \ldeas remltase la. version digitalizada del presente

acuerdo, a Ia Qf‘ cma de Correspcmienma Comun de los Juzqados de Distrito en

\

materias de amrparo v juicios fedelﬁa\des -en el Estado de Mexmo con re5|den¢r:|a

en la cmdad de Tpluca&or conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo

General Plen/ ho 12/% ’014,‘ a ﬂn dé que generela boleta de turno que le corresponda
y Ia envie al organo junsdlccmnai en turno a efecto de que; de conformidad con lo
dl‘spuesto en los arfnculos 15717 de la Ley Orgamca del Poder Judicial de la

Fedérarmén 4, parrafo pr’lmero18 y 5'%, de la ley reglamentaria de la materia, lleve a

fl\\\:cabo la diligencia de “notificacién_por oﬂcno a la Inspeccion General de las

16 Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federamén y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre
2004, pagina 1122, registro 179954

17 Articulo 157, Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o0 del Consejo de
la Judicatura Federal seillevaran a cabo por el ministro, consejero secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione
el 6rgano que conozca del asunto que las motive.

8Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunmado mediante publicacion en
lista y por oficio entregado en e| dornicilio de las partes, por conducte del actuaric o mediante correc en pieza certificada con
acuse de recibo. En casos urgentes podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréfica. [...]

'8 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los ofi icios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar
en que se encuentren. En caso'de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la
persona con quien se ehtienda’ la diligencia y si se negare a firmar el acta 0 a recibir el oficio, la notificacién se tendra por
fegaimente hecha. '
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5 «. “GL{'{)Q;;\\\ Instituciones de Sequrldad Puablica del Estadode México, en
[YA]
Q b‘?’}'\\\\\ﬁ \m 4 su residencia oficial, de lo ya indicado;, Io anterior, en la
fo (///
g&a_[i\\];" inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los
RN articulos 2982 y 2992/ del Codlgo Federal de.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Procedimientos Civiles, de/aphcac:len supletona en termln\os

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del Aumeral 122 de la mtada Iey la copla dlgltahzada de este
proveido, en la que conste la evidencia cnpiogiaf” ca de la firma electronlca del
servidor publico responsable de su rem|s/|on por el MlNTERSCJN hace las veces
del despacho numero 41 71201"8“”“en termlrros deT artlculo 14, parrafo pnmer023 del
citado Acuerdo General Plenarlo 12/2014, ,por lo que se reqtuere aI organo
jurlsdlcmonal respectlvo a ﬁn de que en auxmo de las Iaboreskie este Alto Tribunal,

K

ala brevedad p03|b|e lo devuelva qebldaménte dlllgenmado por eSa misma via.

- ’; C N VALY N . N 3
Lo- \proveyo y fi rma e}l Mly ssio Diaz, quien
actua con Leticia Guznvgn/ Mitandd™ S¢ (a..., de Tramite de

ControverS|as C | stl'.

L ~ % \ NN\
Esta ho;é corresponde al praveld&\i\e trece de junio de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor

,;;i “José Ramén Cossio Diaz, en la c&wt?oversm constitucional 111J2018, promovida por la Inspeccién General de
:*\Ias ‘sfltuélones de Segundad Pulfca del Estado de México. Const ] ) . ,
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SN . 20 Articulo 298. Las dlhgenclas que no puedan practicarse en el Iugar de la residencia del tnbunal en que se snga el quCIO
\ . ) | deberan encomendarse al Juez de Distrito o de anera Instancia para asuntos de mayor cuantia del |ugar en que deban
N ya practicarse’, * -, .
;7 Sieltribunal requef'“ no, puede practicar, en el |ugar de su residencia, todas las diligencias, encomendaré a su vez, al juez
/0N local COffeSpondleMe, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

21 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dla al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,
a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
ZArticulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

ZArticulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrdnicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de
acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del
respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos,
bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea Ia del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento
digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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