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En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dgs m1l d|e0|ocho se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Pre5|dente4|erla Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, con lo siguiente: Y RN

Constancia™ /[~ ~ Nl’g\m“‘erc‘; de registro
Escrito de José Anuar Gonzalez Cianci Perez, Consejero| 26988
Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de “Morelos, en| ( |

( N
s N )

representacmn de dicho poder. < AN

Documental recibida a las veintitrés hbras con tres mlnutos del dlecmueve de junio
del aino en curso, engda Oficina de Cemflcamon Judicial y CorreSpondencna de este
Alto Tribunal. Conste, B S

Ciudad de México, a vemtluno de Junlo de dos mll giocho.

Agréguese al exped]ente para que surta efectqs Iegales el escrito de

cuenta del Consejero Jurldlco del: Poder E{ecut el Estado de Morelos,
cuya personalldad tlene Feconomda en. autos y con fundamento en los

NG /.,7 / A
articulos 10, fraccmn 11,,,11 parrafo pn@er\ A6 parrafo prlmero3 y 50% de
y II. del Art-iculo 105 de la

MeX|canos en/relauon con los

la Ley Reglamentarla de las Fracc@n\es
ConstltucanZoJJtlca de los Estaf os Uty
artlculos 11—A5 ultlmo parraf{

f?}{é»rr//,>12,.;ultlmo,p{arr@foe, de la Ley de

TLey Reggmentarla de las Fracclonesrl v\Mel Arﬂculo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de p rte-enlas controversias ‘constitucionales:
. Cémo-actor, la entidad, podem} gafo’que promueva la controversia; (... ).

2Artlculo 1. EI actor, el demand N u caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto\de los funcnonanos HDQ 'en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representa[los En todo caso, se ﬁ‘eéumlra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
-y cuenta con la capacndad par” cer(o salvo prueba en contrario. (...).

3Artlcul6 46. Las partes. cond ‘K,. ds informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
( d&/ la,misma al Presndente ‘de’ ‘la¥Suprema Corte de Just|c1a de la Nacion,. quien.resolvera si-aquélla ha
\ quedado debldamente cumphda ).

i \ @Ar(culo 50. No. dera arc‘nlvarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere

/ T N\ extmguxdo la materla de |a ejecucmn
\ SLey de Coordmacroanlscal Lo o 1 U A A
\ 7 ‘/ Articulo’ 11-A/ Las personas que resulten afectadas por |ncumpl|m|ento de'las’ dlsposxmones del Slstema
/o \\f’*/ Nacional de. Cobrdmacnon Fiscal y de las de coordinacién en materia de derechos podran presentar
D ) recurso de mconformidad ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico dentro de los cuarenta y cinco

dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién del requerimiento o, en su caso,
a partir de la fecha de pago de la contribucién que corresponda. No procedera la interposicion del recurso
de inconformidad cuando se refiera a la interpretacion directa del texto constitucional. (...)

La resolucion podra ser impugnada por los promoventes del recurso ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y por la entidad afectada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos establecidos en el articulo 12 de la presente Ley.

SArticulo.12. La Entidad inconforme con Ia declaratoria por la que se considera que deja de estar adherida
al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal podra ocurrir ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
conforme al articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, demandando la anulacion de la declaratoria que se haya dictado conforme al
articulo anterior de esta Ley. (...)

En caso de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico infringiera las disposiciones legales y
convenios relativos a la coordinacién fiscal en perjuicio de un (sic) entidad federativa, ésta podra reclamar
su cumplimiento ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiendo, en io aplicable el
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Coordinacion Flscal se le tiene desahogando el lequerlmlento formulédo en

proveido de siete de junio de dos mil dieciocho, al mamfestar en\ relacién

Hacienda y Crédito Publico en el presente JU|C|o~sobre cumpJImlento :Ie Ios

convenios de coordinacién fiscal, literalmente lo SIQW ente:

“Al respecto, en primer lugar, me permito lnformar que se s,ol/c/tq el\\

pronunciamiento de la Procuraduria Fiscal de Ia Secretér/a de Hacvenda :lel\;(/i
Poder Ejecutivo Estatal, atendiendo al ambito de cqﬁﬁpetenc:/as que la normat\\va]
aplicable concede a dicha Unidad Administrativa. ~—
En ese orden de ideas, en la Consejeria Juridlca deﬂ:’oder Ejecutivo, Estétal se
recibié el oficio namero PF/F/1933/2018, de 18 de ju‘n}0 de 2018, SUSCrltO por la
Lic. Yatzhojara Wendoline Gonzalez Garcia, Squrocuradora de "Recursos
Administrativos Consultas y Contencioso Federal po:r medio del cual mamf/e>ta
que en consideracion de esa Procuraduna Fiscal de la Secrefaria de Hacienda
del Estado de Morelos, se_tiene que la Secretana de Hacienda Y Oredwto
Publico, a través de la Administracién de o Conténc:oso 6’ dla un debido
v cabal cumplimiento a la_ejecutoria dictada el 22 de marzo de 2018, a
través de su resolucion 600-03-06-2018- (54) -22568. /)
Lo anterior en virtud de que el recurso’ de /nconfarm/dad Jnterﬁuesto por| la
Comisién Federal de Electr/cf/dad en_contra del re ueﬂmlentd del crédito fiscal
01/2012, _de 04 de junio de 2015 se desechd por ser notoriamente
improcedente; /nfonnandose\por esje medio lo conduaenfe para los efectos
legales a que haya quar ’ - (N
'. h SN\
En relacion con. Io anterlor y con5|derén\dq ¢l estado procesal de los
|

autos, se acuerda archmar este eX|peeL| \nte como asunto concluido,

atento a las consrderat,lones que se desé@glan a continuacion.

Esto, porque Ia sentencna de VQI tidés de| marzo del afio en curso,

dictada por, la éggunda Sala «dq «.,st?xALo 1r|bunél declaré la mvall‘dez de la
resolucion contenlda en eﬂ\gftmq numero 600 -03-06-2016-(54) 21751

emitida, ef d|e0|se|s de junio de dos mll dieciséis, | ‘por la Admini ,tradora de lo

| \

Contencro /o “6” de la Admm%tracmn Central de lo Contencioso de la
Admmnstrau()n Generdl Jundtca del Servicio de Administraciéon Trlbutdrla de
|a Secrétarla de Hacmnda y ‘Crédito PUblico, mediante la cual resolwo el

»—récmswde mconformldad a que se refiere el expgadlente RI 047/2015 bn los
\

termmo , Yy para Ios efectos precisados en el Ultimo considerando de|dicha

e]ecutorua

Cabe destacar que en los efectos del fallo, se determiné qué defivado

de la declaratoria de invalidez de la reéoluciéri contenida en el indicado

oficio 600-03-06-2016-(54)-21751, la autoridad hacendaria federal déberia
‘ \

procedimiento establecido en la Ley Feglamentaria de las fracc‘,lones [ 'y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2 .

N
con el oficio de cumplimiento de sentencia preseLntada ppr 1a\ ecretarla de/ '
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//~

contados a partir del S|gwente al en que se notlflcara Ia
ejecutoria (diecinueve de/abnldet afio en curso) y se Ie
requirio para que remltrera eopla certlflcada de

constancias que acredltaran el cumpllmlento dado a

la sentencia. 0 \

R N N Y SOy

Al respecto, la Secretarla de HaC|enda y wCredlto Publlce mformo a este
Alto Tribunal que el d|eC|ocho de mayo de dos mjl\dlemocho la
Administradora de lo Contenmose “6” de la Admlmstracmn Central de lo
Contencioso de la Admlmstracmn General Jurldlca deI Servicio de
Administracion Tributaria dependlente de dicha Secret emitié resolucion
declarando el desechamtemo por |mprocedente del recurso de
mconformldad con numero de expedlente C/I 001 18 (antes RI 047/2015)
interpuesto por Ia/ COmI§I0n Federal de Elect dad exhlblendo copia
certificada del; OflCIQ 600 03-06-2018 (54)“ ‘68 que contlene la indicada

v/
VS @

resolucion que; en lo que mteresa est{\ece R S|gwente o p‘

“Para estar en pos:bllldades de dar\de”' lamente cumpllmlento a la ejecutoria
emitida poplaﬁegunda Sala de la/Supréfga Sorte de Justicia' de'la Nacion, el 22
de marzo de 2018~ resulta ﬁec arioyconocer el contenido del dltimo
cons:derande de dicho-fallo en ekue se determlno en esenc:a lo siguiente: (...)
Motivos’ de la Resoluc:on( N .
Prec/sado o/ anterior, se. iddra que--no’. procede la admision y
bstancraclon del- rec rsoFde/mconformldad lnterpuesto por el C. Roberto
/Ma nez Espinosa porla- "'mISIOn Federal” de Electricidad, en contra del
/\ 4\requenm1ento del crédito fi (caly01/2012 de 4 de junio de 2015, signado por el
,\;\\\‘*PreSJdente Mumc:paﬁde T]a\ enango, Morelos, originado por la ‘colocacion de
11,830 postes y de 591\‘§Q metros de cableado aéreo en la via publica, asi como

/

/

\xderechos de alumbrado publico, recargos y multas, al no contar con autorizacion

—del’Municipio y no ha \{ realizado el pago correspondiente desde hace cinco
/ “afios’, crédito que c:os:dera se fincé en franca transgres:on ala Ley de
y Coordlnac:/dn Flscal aI shaberse presentado fuera del plazo que establece el

—— articulo 11-A de Ia Ley de Coordinacién Fiscal. (...)

. Por tanto, se conSIdera que el recurso de inconformidad debe ser. presentado en .
contra del prlmer requerlmlento y no a pamr de’ cualqu:er{otro requer/m/ento Jan
fin de ewtar que los actos de fiscalizacién puedan ser impugnados sin limitacion
alguna- N dentro del plazo de 45 dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a ‘aquél en que haya surtido efectos la notificacién del requerimiento o,
en su caso, a partir de la fecha de pago de la contribucién que corresponda.

En esa tesitura, tenemos que el recurso’de inconformidad que nos ocupa,
resulta improcedente en virtud de que el primer requerimiento de pago
efectuado a la Comision Federal de Electricidad respecto del crédito fiscal
numero 1/2012, se realiz6 mediante oficio de 23 de julio de 2012, originado
por la ‘colocacion de 11,830 postes y de 591,50 metros de cableado aéreo
en la via publica, asi como _derechos de alumbrado publico, recargos y
multas, al no contar con autorizaciéon del Municipio y no haber realizado el
pago correspondiente desde hace cinco afos’, el cual fue_notificado (sic)

3
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el dia 24 s:gu:ente siendo que la inconforme ﬁretende mterponerjlo n
contra del requerimiento realizado el 4 de junio de 2015 esto es, sobre Un
requerimiento posterior y, como se senalé en par/afos que- precedP (Slc) el
recurso de inconformidad procede en contra del pr/ATr»er requenmrento ‘v no de
cualquier otro requerimiento. A

Por todo lo antes expuesto, el recurso de mconform17ad mtentaﬂcyen contra del

requerimiento del crédito fiscal 01/2012 de 4 de jun o de 2015, signado por|el L O
Presidente Municipal de Tlaquiltenango, Morelos, orlgmaﬂjjor /a ‘colocacién gde
11,830 postes y de 591,50 mefros de cableado aéreolen la via pt pubhca asicomo /
derechos de alumbrado publico, recargos y multas/al no chtar con autorizacion
del Mumcnplo y no haber realizado el pago corres ndrente desde hace’cm,o
afos’, resulta /mprocedente al haberse presentado uera, del plazo de 45 drasx/
que establece el articulo 11-A de la Ley de Coordlnag o F/sca/ ya que e/ pnmer
requerimiento fue notificado el 24 de julio de 201 3 (pc y el referldo médlo de
defensa se presento hasta el 5 de agosto de 2015. N\
Por lo expuesto y fundado, esta Administracion de /o Conte-nc:osa 6", de |la
Administraciéni Central de lo Contenc:/oso de la Adm/mstrac:/on Generaf Jundlc a,
emite la siguiente: L)) N
Resolucién >/
Primero. VAR [T

Se desecha por improcedente el recursb de /nconform/dad mterpueeto rila
Comision Federal de Electricidad en contra del requerm/ entd de1 crédito ﬂsc al
01/2012 de 4 de junio de 2015, signado por el Prqs7dente Munlc:/pa/ de
Tlaquiltenango, Morelos, ong/nado por la ‘colocacion de 1, 830 postes y de
591,50 metros de cableado aereo en la via pubhd as; como derechos de
alumbrado publico, recargo§ Wy multas al no ;ontar con autorizacign del
Municipio y no haber realizado el pago correspondle te desde hace cincolafios’;
por los motivos y fundamentcs prec:sados enlay res%l ‘e resolucion

Segundo. - / &

De conformidad COTI_fO_dISpUcE‘StO por el am;”"lo 23 de la Ley Federal de los
Derechos del Contnbthé se le mdtca ~que la presente resolucion es
susceptible de Impugnarse 'dentro de los ng dias habiles siguientes & aquel
en que surta/ efectos su notificacion;- medl nte Ja interposicién del juicio
contencioso , admm/stratlvo federal ah{e la Sala |Regional competente del
Tribunal Fedgral de. Just/c:la Admm/ tr t;va en la via fradicional o, en linea, a
través del S/stém\& dé Justicia e ' conformidad con los articulos 13 y
58-A de la_Ley Federal de \&gd/mrento Contencioso Administrativo, en
relacion. con el diverso 3 de la LéyOrgénlca de dicho \organo jun isdiccional. 1
Tercero. . /\\\j ! i

Notn‘“ quese / - N \ ; ‘

\/lsto { anterlor oome quedo precisado en [proveldo de ‘;letq junio
de’ estg aﬁo se tuvo a la Secretaria de Hécnenda y Crédito Publico
cqmphendo con. Io oxdenado en la sentencia de referencia, en tanto dwe la
/Admlmslraclora de Io Conte'nmoso ‘6" de la Administracion (,Pntral ‘de lo

\\Contencnoso de la Admmlstramon General Uuridica del eI'VICIO de

Adm|n|s1raucm Tributaria emitid6 nueva resolucién en el recurso de
inconformidad a que se refiere el expediente RI 1047/2015 intentado por la
Comision Federal de Electricidad contra el requ\erlmlento del credlto%ﬂscal
01/2012 de cuatro de junio de dos mil quince, sngnado por el Preswdente

Municipal de Tlaquiltenango, Morelos, originado por la colocacion de 11 ,830

i
: i
, !
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Por otro lado, en, vﬁuc( de que la elecu’tena en

comento fue hecha ﬁeiﬂ:onocmento de ias partes

como se advierte de Ias \constanmas de/ notrﬂcamon que

- N //7\

obran en autos’, atento a lo razonadb ‘con fundamento en Ios artlculos 46,
parrafo primero y 50 de la Iey reglamentaria de Ia ma‘cena como se
adelantd, se ordena archivar este expedlente como asunto concluido.
Notifiquese por lista y cumplase
Lo proveydé y firma“ eI Mmlstro Lms Marl / guilar Morales,
Presidente de la Suprema \COrte de Justlma de Ia@

3-Seccién de Tramite de

~,stitucreq les y de Acc;onés de. eonstitucionalidad, de la

cion, quien actla

con Leticia Guzman |\anda Secretana /de

Controversias Ct

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictado por
el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en el juicio sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal
112016j>oromovido por el Estado de Morelos, por conducto del Poder Ejecutivo estatal.

Sqnste \>
bR
\J
TConstancias de notificacién que obran a fojas de la 578 a la 582, 595 y 640 del cuaderno principai del
expediente.
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