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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SECCION DE TRK TE DE CONTROVEIEQSIAS
CONSTITUCIONAL S'Y DE ACCIONES 'DE
INCONSTITUCIQNALTDAD (

En la Ciudad de México, a dcho- de jun)e de dss ‘mil dieciocho, se d&cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 4nstrubtor en el presente asunto con lo
siguiente: ) N

AN

Constancnas D) Registros
. Escrito de Jorge Alberto EstraQa Cuevas quien se SStenta ©como 023973
Presidente del Tribunal de Just|0|a Admlmstratlva de Morelos A
Anexos: "/ r

1. Dos extractos del Perlodlco Of{mal “Tierra y leertad” reinta y
uno de diciembre de dosmll dlemslete y d|e0|ocho de ab dos mil
dieciocho. VAN <

2. Copia certlflcada del proyecto de aS|gnaC| gpesupuestal del

Tribunal de Just|0|a Admlmstratlva de Morelos pa jercicio fiscal
dos mil d1e0|ocho - "/

3. Copia S|mple dej OfICIO TJAIPIOSG&Q‘[] de veintiséis de abril de
dos mil dlecmcm suscnto por el Secretari Hacienda del Poder
Ejecutivo de’ MOrersf' : AN

Escrito de Jorge ‘Alberto Estrada CueVas quien se ostenta como

Pre5|dente del Trlbunal de Jushua\l\” inistrativa de Morelos. 024471
Anexo:— : ™
Copla certlﬁcada del acta de- Ié\s Sion solemne extraordlnana del
Pleno’del Triburial de JUStICl L Adigjnisrativa de Morelos, celebrada el
dtemsels de diciembre de d dos rdiLdidciséis.

' Lo anterlor fue recibido el trelrnta\de mayo y eI cuatro de junio de dos mil dlemocho

//res\pqc&vamente, e
/\fiAIto Tnbunal Constg A\

/ \/lstos los. escntbs \e cuenta y los anexos de quien se ostenta como
Preéldente del Trlbunal de Justicia Administrativa de Morelos, mediante Ios
N \ cuales promueve controversia constitucional contra el Poder Legislativo de la

- mlsma entldad en la que impugna lo siguiente:

“IV.1 La inva/idez del Decreto numero DOS MIL SEISCIENTOS NUEVE
publicado en el Periédico Oficial Tierra y Libertad niimero 5593, el 18 de abril
del 2018 a través del cual el Poder Legislativo de Morelos determina otorgar
pension por cesantia en edad avanzada a ORLANDO AGUILAR LOZANO
con cargo al presupuesto destinado al Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
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IV.2 La invalidez de los articulos 24, fraccion XV, 56, 57, dltimo parrafo 47
dltimo  parrafo, 59 y 66 del Ley del Servicio Civil del Estado’ de lI/oreIos
reformados mediante decreto nimero 218 publicado .en el Perlod/co bf/c:al
Tierra y Libertad numero 5056 de diecisiete de enero de dos m/I trace y

aplicados en el decreto cuya invalidez se demanda.” / 7 ™~

Al respecto, se tiene por presentado al promovente conIa/per onalldadi;\ 7

-~

que ostenta’, designando delegados y senalando domrcfho para oiry rec‘lbrri};j
notificaciones en esta ciudad. Esto, con fundamentb en los artIcquq \ﬁ
parrafos primero y segundo?, de la Ley FIegIamentarIade las FraccroneSI y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de Ios Estados Unldos IVIeXIcanos
asi como 305° del Codigo Federal de P’roceoI mientos Civiles, da apllcamon

supletoria en términos del numeral 14 de Ia CItada ley.

Ahora bien, de a revision Integral deﬂos escntos ons anexo de cuenta,
se arriba a la conclusion que proceIdIe desechar la presente ‘controversia
constitucional, al adveltu“se un\ motivo mamﬁesto indudable de

Improceden(:la de conformIdadr:an as I,onSIderaCIones sngwente

\\

! De conformidad con’ Ia COpIa cemflcada dela sequn extraoudlnana del Pleno del Tribunal de Justicia
Adminisrativa de Morelo celebrada el dieciséis d HKembre de dos mil dllIemsels y en términos del
articulo 15, fraocuor\\Qe Ia I_Py Organica del Tri bunaIde Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos
que establece: /- \ \
Articulo 15. Son a’mbuamones del Pres;den ,
|. Representat admmlstratlva fiscal, Iabt\)(aLy juﬁkdlcamente al Tribunal ante cualquier autoridad;

[...] ™~

2 Articulo 11 I:I actor,I eI demandado y/ en sux:\aso el tercero interesado deberan comparecer a juicio

/////

por conducto. de los f;mmonamos que,€en termlno\, de las normas que los ngen estén facultados para
representarlos Entodo caso, se presumira; que quien comparezca a juicio goza de la raﬁresentacmn
legal y cuenta/ con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. ‘

En las. COI’ItI’OVPrSIaS constltuclona[es no se-admitird ninguna forma diversa de representacion a la
prev ista enel parrafo anterior; sm embar/go por medio de oficio podran acreditarse delegados para que
hagan pro\'nomones concunan -a las audiencias y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y
promuevan los incidentes y recursos prewstos en estaley. [...]

3§ArtlcuI0/305 Todos: Ios IItIgantes en el primer escrito 0 en la primera dlllgenCIa judicial en que

g ,,|nter\<engan deben desunar casa’ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que
“_seles hagan las notificaciones que deban serpersonales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha

_dehacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les

interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el
domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constltumonales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de Ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a Ias prevenciones del cédigo
federal de procedimientos civiles.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional debera desecharse’ SI se encuentra un metlv\o7

SUPREMA CORTE DEJUSTCIADELANACON  manifiesto e indudable de mprpcedenma6 por su paﬂe el
/
numeral 19 del ordenamfento vacado I|sta aIgunos

supuestos de |mproceden0|a de este med|o de ‘control constltucmnal y
a VTN TN

especificamente, la fraccion VI estlpula que\as causales de |mpmceden0|a

pueden derivar.de algln supuesto prevLs’te em Ia propia Iey

\

/ /""‘ //\

® En relacion con lo antenor es(e Alto Trlbunal deflmo que Ias causas de
|mprocedenCIa no solo. derlvan de alguna dlsposmion de 'la propia ley
reglamentarla sino también de Ia Constltumon Polmca d Estados Unidos

Mexmanos por ser esta Ia que dehnea su obleto y fmes8

En consecuencia, Ia presente controv\f\ constitucional es

'|mprocedente y debe desecharse dOdé‘WéZ que el Tribunal de Justlmap‘

Admmlstratlva de Mmfelos carece de IegltlmX

rocesal activa.

- / ?

Esto toda vez quevel Tnbunal %m Admlnlstratlva de Morelos no

*

es una entn p der u organq“e gobierno de’ Ios contemplados en el

articulo 105 fracmon , de la /,o rltumon Pohtlca de los Estados Unidos

‘ Mexmanos el cual establecexloig te:

AN \

A‘Artlélhb 105 La Sumema ,'Jde Justicia de la Nacién conocera, en los
,»\\\Iermmos que senale\la @[\re 2

) entaria, de los asuntos siguientes:
) 1. De las controversnasQan§t}tu010nales que, con excepcion de las que se
,;\f\reﬂeran a la materia ejectoral, se susciten entre:
~ /a) La Federaciéq//yqtldad federativa;

PN Artrculo 25. El Mlntsiro mstructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
‘ manlflesto e indudable. de. |mproceden0|a la desechara de plano.
. \ ) 6 Tesis P./J. 128/2001. Junsprudenua Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y
) BN /su Gaceta Tomo XV, octubre de dos mil uno, pagina 803, nimero de registro 188,643. Cuyo rubro es:
. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”
7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]
8 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, nimero de registro 169,528. Cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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b). La Federacion y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualqwera de las
Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente; )

d). Una entidad federativa y otra; =
¢). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERC DE 2016) (" —~\)
f). (OEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE2016) . | AN

g). Dos municipios de diversos Estados; (O

h). Dos Poderes de una misma entidad federatlva sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales Lo L/

). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la zfonsmucﬁonahdad de sus
actos o disposiciones generales; ) )

j)- Una entidad federativa y un Municipio de otra o Lrna demarcauon
territorial de la Ciudad de México, sobre la conétltue/ onahdad de sus act&s
o disposiciones generales,y o/

/ @R N

k). (DEROGADOQ), D.O.F. 29 DE ENERO.DE 2016) D)

D

).- Dos drganos constitucionales autanemos 'y entre uno de estos’ y et
Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre’ la
constitucionalidad de sus actos 0 d|sm5L01@nes generales, Lo dlspuesto en
el presente inciso sera aphcable al orgamsmo garante’ que establecu el

articulo 60. de esta Constitucion. ) e N
/ / /N D )

\\ / / ~ / N\
n ~ / /s /N /
~ / [ 4 \ O/
~/ [ Yo %
[. . ] . ~/ VN ) )
- \ —

~ . /,

~ ./

En el caso que nos ocupa eI F’reS|dente del Tnbunal de Justicia
Administrativa de Morelos promuevé controversn\constltumonal en contra del
Poder Legislativo u,statal con motlvo de la exﬁeﬁmon del Decreto dos mil

seiscientos nueve, pubﬂcado en -el Perl dico Oficial “Tierra y Libertad”,

ieciocho, a través deI cual se

namero 5593, el dlemecho de abril de dos r?nl )
determina r)torgar pensmn por cesant@en edad avanzada a Orlando Aguilar
Lozano con \carg@ aI presupuex\d\estmado al Tribunal de Justicia

Admlnlstratuva de Ia entldad \,,,,
En eate orden de |deas es patente que el Tribunal de Justicia

Admmlstreﬂva/de Morelos nQ\‘orma parte de los poderes de Ia Unién,
tampobo constltuye una enttdad federativa o municipio, ni se trata de un
orgarpo\conshtumonalmentc éutonomo lo cual imposibilita encuadrarlo en
,,,a1guno de los mmsos que el articuio 105, fracmon | de la Constitucién Politica
de\os Estados Umdos Mexmanos prevé como sujetos Iegltlmados para

\ entablar una demanda de controver3|a constitucional.
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g&@_ \\L/// del Estado Libre y Soberano de Morelos dlspone que el
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En efecto, el articulo 109 bis® de la Constitumon Politica

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1 TiDUNAl de Justicia Admmlstratlva de Morelos es un organo

SUPREMA CORTE DEJUSTICADELANACON.— gntado de plena autonomia Jur3d1001onal para d:ctar sus

/
fallos, siendo competente para dmrmr las controversnas de

caracter admlnlstratlvo y flS??L sgimtidas entreJa admlmstracnon pubhca
estatal o municipal, sus orgamsmos auxmares y los partlculares as: como
para resolver los asuntos en matena de\ responsablhdades de serwdores
pUblicos, pudiendo fincar, a, qmenes res”lten responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones: pecunlarlas denvadas de Ies danos Yy perjuicios

que afecten a la Hamenda Publloa Estatal 0 Mumcnpal o aI patrlmomo de los

entes publicos estatales, Ia UnJverS|dad Autonoma del o de Morelos y

los Orgamsmos Pubhcos Autohomos cread93 por dlcha Constitucion, sin

estar adscrito al PoderJudlcnal de la entidad. | / ( P

Y I F. \\ _ ,,,//
/ 7 —~

De dlcha normatLva\ se adv:erte que el Txr* ‘nal de Justicia Admlmstratlva

de Morelos, es, un organo Jurlsdlcmon@‘ dota de plena autonomia para

dictar sus resolumones y con patrlm}m’“ *presupuestal proplo sin embargo,

\
cuando la controversia constitucional es un

Sgbr\e esas bases,
AN
medlo de regulandad\dlsg

AN
. - , \\\\
\\\\ _ \;\ \\

“‘ !\ - \\

itJe para los poderes, ordenes juridicos y

7
Y “Artlculd 109 Bis. La~ ]usdmlnlstratlva estatal se deposita en un Tribunal de Justicia
/Adrprmlstratlva del Estado de Morglos, dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos,
\organo ]urlsdlcmonaj que no estara adscrito al Poder Judicial.
/
// Qlcho Tribunal de Jusnma Admmlstratlva tendra a su cargo el conocimiento y resolucion de las
. cqntrovermas de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la administracién'piblica estatal
O o ‘'municipal, sus/orgamsmOS auxiliares estatales o municipales y los particulares; la determinacion de
~ —7777»—/eXIStenC|a de- aonfucto de intereses; la emision de resoluciones sobre la compatibilidad para el
/AN desempeno de dos o més empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes Publicos,
6 | los organismos piiblicos auténomos, los municipios y los organismos auxiliares de la administracion
/ publica, estatal o municipal; la imposicion en los términos que disponga la Ley, de las sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los danos y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales, la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos
creados por esta Constitucion.

L]
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organos constitucionales auténomos a nivel federal para Combatlr normds y
actos por estimarlos inconstitucionales; lo cierto es que. n@ tocla vrolaclon
constitucional es apta de analizarse en esta via, sino selo aquellas que ,, v

guarden relacidn con los principios de division de podereé 5 0 \con la! ClaUuUIa

federal, delimitando el universo posibles de confhctos a aquerfos que ver'sserr
sobre la invasién, vulneracion o smplemente afeétacﬁon a las esferac;
competencias trazadas desde el texto consutumonaT en relamon con Io

sujetos respecto de los cuales podrian ¢ urglr talés confhctos competencTaIes

! //\

los cuales se fijaron, expresa y espemﬁcamente em la fraccion l del artlculo

\
\

105 de la Constitucion Politica de los Estados Umdos I\/Iexmanes

No pasa inadvertido, que el Pleno de eSte Alto TrlbUnaI aI dlscutu el
recurso de reclamacion 28/12015- 1:§A1 cbn3|dero que no es p03|ble realizar

una interpretacion extensiva del amculo 105, fracc” on /1 \|nC|so ), de la

Constitucion Politica de IOS/Estados Umdos Me)(lCEmOS/ pues del trabajo

legislativo de las leformas reranvas al establemmleﬁto de dicho inciso, se

/\
/r

advierte que el Constltuyente Permanente 6

comsudero incluir como

sujetos legitimados para promover una &{hﬂ'oversm constitucional a

ederales, esto es, la Comi sion

los érganos constltwcrenales auténomos
Federal de Competenma Econonﬁﬁ”""” el Instituto Federal de

Telecomunlcac:lon@s y @l organlsmo \g&ante que establece el articulo 6

constntucnonal e“sﬁﬂemr el \Instltuto Na nal de ‘Transparencia, Acceso a la

Informacmn y Prot<=00|on de D&O@Personales
\\
/ \ !\\ \\

/)

0Ar dISCUtIFSB en sesidn'de. tremia de mayo de dos mil dieciséis, en el que la mayoria conformada por
|OS/NhnlStﬁDS Gutiérrez Ortiz Mena Luna Ramos, Franco Gonzales Salas, Pifa Hernangez Medina
Mora Perez Dayan y PxesMente Agunar Morales, se pronuncid en ese sentido. Precisando que el
p Mmlstro Gutiérrez  Ortiz| IVIena consider6 que los Tribunales Electorales no son o6rganos

ﬁcon\utumonalmente autonomos, /sefialando que asi se habia determinado en las acciones de
lncbnstltumon.alldad 53/2015. y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. Por otra parte
Ios Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si se actualizaba elinciso ) aludido
gincluso podria encuadrarsele en el inciso h), que dice que la controversia sera procedente entre: “h).-
Dos Poderes de una misina entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlspOS/cn)neo
generales,”. Con independencia de que la causa de improcedencia no era manifiesta e indudable.
Asimismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo, consideraron que el auto desechatorio
debia revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable, pues
justamente implicaba la mterpretamon de la fraccion | del articulo 105 de la Constltumon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, especificamente del inciso ).

6



S ¢ &§\%

\3 j [)) 3
{:,7 “ Gﬂw@f
# \ \\_‘/é_\\'\\\\) W

® %ﬁl‘;t\\\} ///

,u\&
//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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El anterior criterio mayoritario del/ Tnbunal Pleno ha sido
retomado por la Primera Sala aI resoLver el recurso de
reclamacion 23/2016-CA'" que cenflrmo el auto de
desechamiento de la demanda de/controver3|a const|tu0|enal

e \

3412016, promovida por el rmsmo Presndente del Tnbunal de

Justicia Administrativa de Morelos; asi como enJ&eontroversm constltumonal

r\.’"’"“f\f*

51/2015'2, en la que se’ sob}eseyo por fg Ia dedegmmamon prfbc:eseﬁ activa de

la Comision de Derechos Humanos de MOTe108 | N
/"‘ //\ “\ ‘\\* t‘ )
<N . /
® Por,lo antes expuesto,\ resulta mcor)cuso que, en Ia espeme el actor
carece de. legitimacion procesal activa' para prbmover controversia
7

constitucional,
|mproceden0|a prevista en el art‘cuio 19 fraccnon VHI de
de la materia, en reIaC|on ccm el art|culo 105, fra én | de la Constitucién
Polltlca de los- Estades Uons I\/lexmanos/ A  /

Por lo expuesto yfundédo se

‘(

PRIMERG Se desecha d
demanda promovlda por-el Trimj

sé&umo Sin perju
deS|gnando delegadosy\sén\ '
en esta 0|udad \\

/ y /

por ende, cgmo'*/ e adelanto se actfj”' la causal de

ey.reglamentaria

/ /

( \ = [

LN \ \\ ,\,
~_ /

o \ e 6’. - ".v ¢
plano, por-notoriaménte improcedente, Ia

& Justicia Administrativa de Morelos.
\A\‘" S

“de lo anterior, se tiene al promovente

ndo domicilio para oir y recibir notificacions

7

v -
A,
\\

/TERCERQ Una vez que cause estado este auto, archivese el

Yo \expedlente como asunto concluido.

" Resuelto en sesién de diez de agosto de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia

del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. La mayoria se integra con los Ministros Pardo Rebolledo,
Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez. Los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron

en contra.

12 Resuelta en sesién de cinco de octubre de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la
ponencia del Ministro José Ramdn Cossio Diaz. La mayoria se integra con los Ministros Pardo
Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez. Los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

7
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Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Guftié\r\i\‘\ei\bﬁi\i Mena,

quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccnon/de Tranmte fj \

\‘ L // N\ Y
de Controversias Constitucionales y de Acciones d /,\nco UtUCIOI’l&L:IIId@ Qe
4/ AN

la Subsecretaria General de Acuerdos de este Altq Trigurfal, que dafe.\y,

S \\\ /': /"‘ -
] T — 4 \\
"/ - ) \
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| :\ \ \‘
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~ / /
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Esta hoja corresponde al proveido de ocho de junio de dos mil d|e0|ocho d,ctado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia const cional
1 5/2018 promovida jpor el Tribunal de Justicia Administrativa de Morelos. C%onst }\

/MT 02 . /





