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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 113/2018 
ACTOR: MUNICIPIO DE MAZATEPEC, ESTADO DE 
MORELOS 

• SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 

• INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
José Fernando Franco González Salas, instructor en el presente asunto, con la copia 
certificada de las constancias que integran la controversia constitucional al rubro citada. 
Conste \\)  

Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho. 

Como está ordenado en ádto de este día, dictado en el expediente 

principal, con copia certificada' de la demanda y sus as relativos a la 

controversia constitucional 113/2018, 'fórmese y regístrese el presente 

incidente de suspensión; y a efecto de proveer Col e la medida cautelar 

solicitada por el Municipio de. Mazatepec, Estado se Morelos, se tiene en 

cuenta lo siguiente. 

En lo que interesa destacar, del dontenido de los artículos 141,  152, 16, 

17 4  y 18 5  de la Ley Reglamentaria de'] cciones 1 y  II del Artículo 105 de 

la Constitución Políticáde los Estaos Unidos Mexicanos, es posible advertir 

que: 

1. La suspensión proced- de oficio o a petición de parte, y podrá ser 

decretada hasta antesÇ)sue se dicte sentencia definitiva; 

2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan Ser 

suspendidos en s 
V 
 efectos o consecuencias; 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición de parte, podrá 

conceder la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspensión se 
concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos 
del artículo 35, en aquello que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas 
generales. 
2  Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economía 
nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una 
proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante. 

Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes 
de que se dicte sentencia definitiva. 

Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o revocar el auto de 
suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el recurso de 
reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la consideración del propio Pleno los hechos 
supervenientes que fundamenten la modificación o revocación de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 

Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y características particulares 
de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue deberá señalar con precisión los alcances 
y efectos de la suspensión, los órganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el día 
en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 
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3. No podrá otói'qarse rese lo de normas qenerakj 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o economía 

nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano 

o pueda afetarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor 

a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; 

S. Podrá modificarse o revocare cuando ocurra un hecho superveniente 

que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las circunstancias y 

característics particulares d la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera 

Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis cuyo 

contenido es el siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA 
Y CARACTERÍSTICAS. La suspensión en controversias constitucionales, 
aunque con características muy p rticulares, participa de la naturaleza de las 
medidas cautelares, entendidas é tas como instrumentos provisionales' que, 
permiten conservar la materia de litigio, así como para evitar un grave eÇ 
irreparable daño a las partes o a lé sociedad, con motivo de la tramitación de' 
un juicio. Así, la suspensión en con roversias constitucionales, en primer lugar, 
tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio, asegurando 
provisional mentE la situación jurídica, el derecho o el interés de que se trate, 
para que la sentencia que, en su c(aso, declare el derecho del actor pueda ser 
ejecutada eficaz e íntegramente, en segundo lugar, tiende a prevenir un 
daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve 
el juicio principal Por lo que se refire a sus características especiales, de los 
artículos 14, 15, 16, 17 y  18 de la ey Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II 
del Artículo 105 de la Constitución Federal se desprenden las siguientes: a) 
procede de oficio o a petición de p: ¡le y podrá ser decretada hasta antes de 
que se dicte sentencia definitiva; b) no podrá otorgarse en los casos en que la 
controversia se hubiera planteado especto de normas generales; c) no podrá 
concederse cuando se pongan en teligro la seguridad o economía nacionales, 
las instituciones undamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una iroporción mayor a los beneficios que con 
ella pudiera ob ener el solicitant-; d) el auto de suspensión podrá ser 
modificado o revocado cuando 'curra un hecho superveniente que lo 
fundamente; y ) para su otorg:miento deberán tenerse en cuenta las 
circunstancias y características pa iculares de la controversia constitucional. 
Por tanto, salvo los casos expresrnente prohibidos por el artículo 15 de la 
Ley Reglamentaria de la materia mara el otorgamiento de la suspensión en 
una controversia constitucional, és a deberá concederse cuando así proceda, 
pues de otra f?rma,  dicha medida cautelar se haría nugatorila, lo que 
desnatu ral izari al por completo la suspensión en este medio de control 
constitucional, pivándola de eficacia. ' 

6  Tesis L12005, Aislada, Primeka Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, junio de 
dos mil cinco, página 649, número de registro 178,123. 
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Además, la suspensión en controversias 

constitucionales participa de la naturaleza de las 

medidas cautelares, por lo que tiene como fin 

preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar 

provisionalmente el bien jurídico de que se trate 

para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e íntegramente, de modo que 

tiende a prevenir el daño"tredent que pudiera ocasionarse a las partes 

y a la sociedad en tanto se resuelve el juicio principal. 

En ese orden de, Ídeas, la suspensión constituye un instrumento 

provisional cuyo propósito es impedir qtie se -ejecuten los actos impugnados 
l p 

o que se produzcan ó continúén realizando sus efecnientras se dicta 

sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del 

juicio y asegurar prov!onalinente lásituación jurí 1:, el derecho o el interés 

de la parte actora, siempre que la naturaleza del activ o permita y, en su caso \  

no se, actualice alguna-de las próhibicibnes e establece el artículo 15 de la

1 ;91V 

1 
ley reglamentaria de- la materia. 

lajurisprudencia siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CÓÑSTITUCIONÁL. NATURALEZA 
Y FINES. La suspensión en c.\oversias constitucibnales, aunque con 
característkas m'uy particulare 	icipa. de la naturaleza de las medidas 
cautelares, por lo que en primer lusar tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegurando provisiónalmente el bien 'jurídibo de que se trate para que 
la sentencia que, en sudeclare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse eficaz e ínteg 'v nte y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general 
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las 
que se concede a 	liria, en aras de proteger el bien jurídico de que se 
trate y sujetándolas -% n régimen de responsabilidades cuando no la acaten. 
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia 
constitucional se instituyó como un medio de defensa entre poderes y órganos 
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se 
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un carácter, particular al 
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión 
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida 
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos."7  

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio actor impugnó lo 

siguiente: 

Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos 
mil ocho, página 1472, número de registro 170,007. 
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"a) Demandamos (a invalidez del decto número 2857 de fecha dieciséis de mayo 

de dos mil dieciocho publicado dentro del Periódico Oficial 'Tierra y Libertad' número 

5600, por el que se reformaron entre otros preceptos el primer pán-af b del artículo 26 
Bis; el primer párrafo y  la fracción II del artículo 26 Ter; los artículos 38 Bis, 38 Ter, 
38 Quater; el primer párrafo del artículo 110 y  su disposición transitoria octava; todos 
de la Ley de Transporte del Estado de ,v1oreIos; lo cual vulnera el artículo 115 fracción 

iii inciso h) y fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

b) Las consecuen4ias legales de dbhd decreto." 

Por su parte, la medida caijteIar cuya procedencia se analiza fue 

requerida para el efecto siguiente:: 

"[...] Desde este momento se solicitá la suspensión del acto reclamado, y que se 
atribuye al poder legislativo y ejecutivo del Gobierno del Estado libre y Soberano del 
Estado de Morelos (sic), para el efecto de que las cosas se mantengan en el estado 
en que se encuentran y no se materialice la ejecución del decreto reclamado, 
específicamente para que el ejecutivo del estado no autorice la ampliación, nuevas 
rutas de circulación al transporte públiço, en el territorio del municipio que represento 

[...].,, 

De lo anterior se desprende que la medida caiteIar se solicita, 

esencialmente, paa que las cosas se mantengan en el estado que Se 

encuentran, esto es que no se 9jecuten ampliaciones o nuevas rutas de 

circulación al transporte público en el territorio del municipio actor con motivo 

de los artículos impugnados. 

Atento a lo ariterior, a las c 

naturaleza de las hormas impugn 

asunto, que será motivo de estudi 

racterísticas particulares del caso y a la 

das, sin prejuzgar respecto del fondo del 

en la sentencia que en su oportunidad SE 

  

dicte, procede negar la suspeijsión  en los términos solicitados por el 

promovente, pues no es posible paralizar sus efectos y consecuencias, 

toda vez que el artículo 14 de la lely de la materia señala de forma expresa 

que no podrá otorgarse la suspensión respecto de normas generales, la cual 

tiene como finaIidd evitar que dstas pierdan su validez, eficacia, fuerza 

obligatoria o existncia específica siendo aplicable la tesis 2. XXXII/2005, 

de la Segunda Sal de este Alto Tibunal, cuyo contenido es el siguiente: 

"SUSPENSIÓN ÉN CONTROVERS)AS CONSTITUCIONALES. LA  PROHIBICIÓN 
DE OTORGARLA RESPECTO E NORMAS GENERALES INCLUYE LOS 
ARTÍCULOS TRANSITORIOS YSLS EFECTOS. La prohibición del artículo 14 de 

la Ley Reglamertana de la materia, en el sentido de no otorgar la suspensión 
respecto de normas generales, inclúidas las de tránsito,  tiene como finalidad gy 
no se paralicen pus efectos,  por eler cuando en ¡a controversia constitucional se 

impugna una norma a través de su p 	acto de aplicación, de procederla medida 
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cautelar solicitada, se suspenden los efectos y 
consecuencias del. acto concreto de aplicación, pero de 
ninguna forma el contenido de la disposición legal 
aplicada. "8  

En 	consecuencia, 	atento 	a 
	

las 

consideraciones precedentes, se 

ACUERDA 

1. Se niega, la suspensión solicitada por el Municipio de Mazatepec, 

Estado de Morelos en el presente medio impugnativo. 

Notifíquese. Por lista, por.oficio a las partes y en su residencia oficial al  

Poder. Legislativo Ejecutivo d Estado de Morelos. 

En ese orden de ideas, remítase la versión diqita ada del presente 

acuerdo, a la Oficina de ."Corresioridencia Co2;' 	de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Morelos con resí> cia en Ja ciudad de 

Cuernavaca, por ~c onducto -del MNTERJ ÇJ, regulado en. el Acuerdó 

General Plenario 12/2Oi4, a fin de qué 	re la boleta de turno que le 

corresponda y la envíeI órgano juris1.ccional en turno, a efecto de que, de 

conformidad con Ió dipuesto en los S'culos 1579  de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de. la Federaci 

reglamentaria de la materia,. 11ev 

4',, párrafo primero10  y 511,  de la ley 

ab6iadiligencia de notificación por oficio 

a los poderes Leqislativ' y Ejecutivo, del Estado de Morelos, en su  

residencia oficial, de lo ya i '.'ado; lo anterior, en la inteligencia de que para 

los efectos de lo previsto.en los artículos 29812  y  29913  del Código Federal de 

8  Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXI, marzo de dos mil cinco, página novecientos 
diez. 

Artículo 157. Las diligencias que deban practjarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la 
Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione 
el órgano que conozca del asunto que las motive. 
`Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicación en 
lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con 
acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. [ ... ] 
11  Articulo S. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar 
en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la 
persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por 
legalmente hecha. 
12  Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, 
deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban 
practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al juez 
local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la 
República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentación. 
13  Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, 
a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 

5 

 
 
 
 
 



/ 

7 

INCIDENTE DE SUSENSIÓN DERJVADO DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11312018 * 

Procedimientos Ciyiles, de aplicac ón supletoria en términos del numeral 114 

de la citada ley, la copia digitalizada de este proveído, en la que conste la 

evidencia criptográfica de la firma electrónica del servidor público 

responsable de su remisión poi el MINTERSCJN, hace las veces del 

despacho número 433/2018, en términos del artículo 14, párrafo primero 15, 

del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano 

jurisdiccional respéctivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto 

Tribunal, a la brevddad posible lo devuelva debidamente diligenciado por esa 

misma vía. 

Lo proveyó y firma el Minitro instructor José Fernando Franco 

González Salas, quien actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la 

Sección de Trámite de Controvesias Coitcior)Ies y de Aciones de 

lnconstitucionalida de la Subsec etaría General e Acuerdos d \este Alto 

Tribunal, que da fe 

Esta hoja forma parte del aduerclo de veinte de juni de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro José Fernando 
Frpco González Salas, intructor en el incident de suspensión derivadc -,de la controversia constitucional 
112O18, promovido por el N1unicipio de Mazatepec, Estado de Morelos. Conste.4 
LAIyiD/FEML 

"Articulo 1. La Suprema Cort de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, 
las controversias constitucionales y las acciones de ¡ncnstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta dé disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
Código Federal de Procedimiehtos Civiles. 
'5Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTEF1SCJN deberán firmarse 
electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de 
acuerdos, actas o razones erditidas o generadas con la participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del 
respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, 
bastará que la FIREL que se ulilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público,  responsable de remitir 
dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento 
digitalizado es copia fiel de su ,ersión impresa, la cual corresponde a su original. [ ... ] 
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