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Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil diemocho se da cuenta al Mimstro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, mstruclaLeneI presente asunto con el ‘estado
rocesal del expedlente y lo siguiente: (

queros de
Eglstro

Constancias -, / \\ \
Escrito de Luis Raul Arzate Liben, delegada déLEstado de Oaxaca \ /026693

\ \

AN :
\ Escrito de Carlos Sanchez Domlnguez\ delegado del Estado de ~ 026972
| Chiapas. : SN SEGTR
Escrito de Carlos Sénchez Dommguez delegado deI Estado de 027439
Chiapas. VRV A~y
/\
Oficio numero I110/B/B/35345/2018 suscrlto por Tama M 027974

Garcia, quien se ostenta como- Dlréctora Juridica’ Contencnosa I
Unidad de Asuntos Juridicos. de la Secretarla de pesarrolla Agrario,
Terrltorlal y Urbano. ‘ ~/ ¢

~__

_ Anexos en copia S|mp1e, \ " Yo

. Oficios numeroRECH/UJ/OO4/2017 I- 127/
veintiocho de febrero y veintitrés de m s

2. Carta Ievantada por la Secretaria de\& Reférma Agraria del
Estado ‘de- Chlapas |nd|cando sus lj 'ltes con el Estado de
Oaxaca. ~ J; ,
Copia cenlflcadma resolumon de \g\ntlt\éé de mayo de dos mil SIN
dieciocho, d|ctada por la Primera Sala-de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el recurso de recla%,/ i6n 79/2017, derivado de la
i controvers+a constltumonal 121/2QT. |

AN N

La pnmeﬁa\Qc;oumental fue dep \tada el tremta y uno de mayo del presente ano en la

oficina “delservicio postai\d""" Ta-gocalidad y las cuatro primeras fueron recibidas,

respectlvamente el dlecmcrm ueve, veintiuno y veinticinco de junio del mismo j
i

sen | Ia Qﬁcma de Certlflcamon\l[udlmal y Correspondencia de este Alto Tribunal. Cons

P

- / ;‘Crudad de Mexr\e ‘ em’usels de junio de dos mil dieciocho. -
~ \\“ / Agreguese al expedlente para que surta efectos Iegales el escrito de
\ \ cuenta del delegado del Estado de Oaxaca, cuya personahdad tiene

\ reconoclda en autos y atento a su solicitud, se ordena expedir a su costa
| copia certlflcada de las documentales que menciona del expediente
principal, las cuales deberan entregarse por conducto de las personas
autorizadas para tal efecto, previa razon que por su recibo se agregue al
expediente. Esto, con fundamento en los articulos 11, parrafo segundo’, de

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 11.[...]

En las controversias constitucionales no se admitir ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan
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la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 41\0\5\d\é7la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2782 del Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla en termmos del

numeral 13 de la citada ley.

Por otra parte, no ha lugar a acordar de conformtdad sy peticion def,i \;iff;*/

copias respecto a los cuadernos que se forrrramn cen los anexos;i?*

presentados, dada la imposibilidad material que representa dicha tarea pues
no se cuenta con los medios necesarios para Iograr SU reproducclon, sm
perjuicio de que se encuentran disponibles para sgmonsulta enla Seccmn de
Tramite de Controversias Constltucmnales /y de Accienes de

Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General de Acuerdos de este Alto

VR
/ ~

Tribunal.

/ V4 , \\\ \\\/,/

/ T~ N

Asimismo, agréguense al expedlente para que S)than efectos legales,

los escritos del delegado del Estado de Chlapas persqnalrdad freconocida en
autos, a quien se tiene desahogando la vista Ote/rgada a dicho Estado

mediante acuerdo de ocho de [umcr ‘de dos mil, Qecwcho para el efecto de

\e\amon con lo manifestado

que expusiera lo que a su derecho convmlerai

por el Subdelegado dﬂﬂ—e}lco de la Deleg‘/“ ion _Estatal en Chiapas de la

Secretaria de Desarroﬂe Agrarlo Terrlto\liy Urbano, en relacién con la
realizacién de dlversas busquedas en/los archivos con los que cuenta dicha
unidad admlnls'fpaﬂva no se Iocahze\egérlgmal el documento denominado
‘Anexo N carta /evanfada por Ia\S\égr?tarla de la Reforma Agraria del Estado

de Ch/apas md/Cando sus I/m/tescpn el Estado de Oaxaca’.

— /

/,

Atento <a\lo anterlor a efec’to de pronunciarse respecto al requerimiento
reallzado a Ia/Secretarla de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, se deben

de tener Ios antecedentes s&gwentes

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

2 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

2
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Fecha de
promocion o
acuerdo

Promocion de 11 de
julio de 2017 .~

‘ElEstado de Chiapas\meai’a/nIé '@sCrito presé/ntaddéﬁte la Oficina
de Certificacion cludlmakv Correspondenc:la de este Alto Tribunal,
con ndmero de’ reg|stro 035643 ofrecuﬁ) t;omo prueba el “Anexo
‘N’, Carta Levantada por /a Secretaria c@ la Reforma Agraria del
Estado de/ Ch/apas indicando sus //mftes con el Estado de
Oaxaca,. que Camprenden las carfas geografeas en proyeccion
U.T.M,, con Ias c/aves s:gutentes E156@15C47 E15C56,
,E15C57/E75C66 E15C67 E15076 E75C77 E15C86, E15C87,

| D15A16 ¥ D15A17 en ;,isca/a 0 000 y sus anexos

correspondlentes que aydden a uPicacion de los predios,
f,extensmn de cada uno qe e//os y ‘nomMBre de los poseedores y/o

N »grep/etarros elaborada /Qorjé i‘rora De/egac:on de la Secretaria
./ e la Reforma Agrana\en Chy

\*Preclsando que d|cha do\mental habia sido solicitada a la Titular
| de la Secretaria’de

citada, sin g J
/" reqwrleraadlch |

bﬁg}ollo Agrario Territorial y Urbano, asi
‘como a la Deléq%clo Chiapas .de la dependenma federal
I _hubieren respondido; por lo que, pidié que se
retana la documentamon mencionada.

kS ‘\J

n;.\\

juhode 2017

Acuerdo\dg 14 de

—\

Se acordé.4 'vorable su solicitud; por lo tanto, se requirié a la
Secre}m& ¢ Pesarrollo Agrario Territorial y Urbano remitiera la
documniamon requerida.

<

agosto de 2017/

i Pr mocuon de 14 de

I;’a\S%rétarla dé Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, informd

V1 aue 1a documentacion requerida se encontraba en resquardo de
/\f‘ra Delegacion Estatal de Chiapas, por lo que solicitd a dicha
£/ unidad administrativa proporcionara dicha documentacion:

agosto de 201 7

Q N Acuerdo de 17 de
)

Se tuvo a la autoridad informando las acciones realizadas para
dar cabal cumplimiento al referido requerimiento; lo que se
notificé de forma personal al Estado de Chiapas el veintiddés de
agosto siguiente.

Promocion de 12 de
septiembre de 2017

La Secretaria requerida, reiteré que la informacién solicitada se
encontraba en resguardo de la Delegacion Estatal en el Estado
de Chiapas, por lo que estaba en la espera de que ésta la
remitiera.

FORMA A-54
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septiembre de 2017 | dar cabal cumplimiento al requerimiento reallzado 1o’ que se
notificé_de forma personal al Estado de Chnapas el veintiséis

siquiente.

/ P \\

_ \*J 4\~(\

Acuerdo de 10 de | Se tuvo a la autoridad |nformando1as accmnes reahZadaS\para

enero de 2018 dar cabal cumplimiento aI requenmnento realizado; 0 que se
notificé_de forma personal aT Estado de Ch|apa§ er dlecmcho

siguiente. - \ N

i \‘
AN J

Promocién de 24 de | La Secretaria mstada reltero que la documentacxon requenda se
abril de 2018 encontraba en resguardo de la Delegacmn Estatal de Chiapas,
manifestando que ya . Re hab|a requerido en dlvarsas ocasiones
que atendiera con el requenmxento sm que esta lo hiciera.

N _ \
Acuerdo de 24 de | Setuvo a IaSecretana de DesarroLo Agrano Territorial y Urbano
abril de 2018 mformando las acciones realizadas para dar cabal cumplimiento

al requenmtento realizado y ¢ Se f\qgmo a dicha autoridad y a la
Delegacmn -Estatal de C apas /remitieran la informacién
requenda lo que se nothQ porpgta de treinta de abril de dos mil
fdlecmﬁcr O !

Con lo antermr Se advnerte que\de@de el catorce de julio.de dos mil
diecisiete se- h&\requendo eQ m\uL\rges ocasiones a la Secretaria de
Desarrolio” Agrarlo TerntorlaL x\ erbano envie a este Alto Tribunal la
documental denomlnada “Anexo N‘ Can‘a Levantada por la Secretaria de la
Reforma Ag(ar/a del Estada de bh/apas indicando sus limites con el Estado
de Oaxaca que comprénden las can‘as geograficas en proyeccién U.T.M. con
Ias clave$ siguientes: E15046 E15C47 E15C56, E15C57, E15C66, E15C67,
/"E?SC]K E15C77, E15C86 E15CS7 D15A16 y D15A17, en escala 1 50 000

e

y sus anexos correspond/entes esto con el objetivo de dar cumplimiento a

la solncnud realizada por el Estado de Chiapas.

Ahora, en el caso se estima que se acredita la imposibilidad material
para dar cumplimiento a dicho requerimiento, ya que en su momento la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano informé que la
documentacion solicitada se encontraba en resguardo de la Delegacion

Estatal de Chiapas, que manifesté que de diversas busquedas en los archivos
4

Acuerdo de 13 de | Se tuvo a la autoridad informando las acciones reahzadas para" -

Promociéon de 9 de | La autoridad citada, reiter6 que la mtormacpn solicitada se O
enero de 2018 encontraba en resguardo de la Delegacmn Estatal en el Estadoi ;j:\j??’
de Chiapas, por lo que estaba enﬂ# spera de que ésta Ia;;\]’

remitiera. o\

o
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e tanto, se dejan sin efectos todos Ibs requerlmlenms y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION apercibimientos de multa relamonados con Ia prueba
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ~ v

documental de merlto / /55 \

No es ébice a lo anterior lo expuest—o por el delegado deI Estado de
Chiapas, en el sentldo de quela docunj_enta61qn de mérito obra,emeI Reglstro

‘tbﬁfxgm

-

Agrario Namonal y que puede ser Iocahz‘ada chn el nombr;e de ‘ Condensado

Catastral de- /os cuadrantes geégraﬁcgs pues con el{o no desvirtua lo

L manifestado por la fautorldad reqju ‘%Tlda, eﬂ%el*sentldo dQ que o se encontrd

el orlgmal dela documentacmn requerlda

Ademas no pasa m/adv;e_; IQQ/ que ‘en- et escnto po@edio del cual el

Estado de Chlapas sollcna se requmera Ia\documental respectlva manifesto

[P f T £ ’/
documentacuon ;se encontraba bak_%sguardo de dlcha delegacion;

aSImlsmo desdt,rel vemtldos de a “ost ,'gﬁdos mil diecisiete, el Estado de
Chlapas tuvo conommlento de a\ql& organo adm|n|strat|vo de la Secretaria

) de Desarrollo Agrarlo Term ] leﬁ\y) Urbano se le estaba solicitando la

Ve AN
docume\tgmon respectlva\yw\que manlfestara que la documentacion se

encontraba en resguarda\d--,,

gistro Agrario Nacional, lo que ocasioné el

/,aplazamlento del CIerre d&mstrucmon del presente asunto.

~—/ /

A Iy

/\En consecuencra, cbn fundamento en el artlculo 314 de la Iey de la

materla se qetermma no ‘admitir la prueba la documental relativa al “Anexo

— [l

\ ’N’ Carta Levanfada' por a Secretarla de /a Reforma Agrar/a del Estado de
Chlapas Ind/cando sus limites con el Estado de Oaxaca, que comprenden
las cartas geograf/cas en proyeccion U.T.M. con las claves siguientes:
E15C46, E15C47, E15C56, E15C57, E15C66, E15C67, E15C76, E15C77,
E15C86, E15C87, D15A16 y D15A1 7, en escala 1 50 000 y sus anexos
correspondienteS” ante la imposibilidad material manifestada por la

4

Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean
contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas
pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

5
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Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, asi como por la
Delegacién Estatal de Chiapas. A~ o~

No obstante lo anterior, en caso de estimarlo necesarlo para la . —
<

resolucion del presente asunto, se dara el valér ﬂue “en derecha'\g\f

/ N
N

corresponda a la copia simple de dicho documento, que obra en autos

Ahora, con base en lo establecido, se estlma prudente determlnar cee

los requerimientos pendientes de cumpllmlento pfor parte de la Secretaﬂa de

) O
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, con8|sten umcamente en’
( <\ \ AN \ o /
i+ 1 H H \\ - o // /'/ 7/7'\\ o N
o Remitir los expedientes siguientes: - (O
/,\\; \\\\ /‘" /\ ’J
NO. | EXPEDIENTE | TiTULO FECHA PREIS/IS\\\/ /H{ECTAREAS PkgégrAgiB\;\’/ NO.
58 51772 2780 09/03/1980 | EL NIAGARA 502-04-92 /;EAMAQ\:\QO\A}LQGUEL RAMON | 113
59 121155 3478 l27/10/196/4/ 7 FRACCION 313-80-20, \ LUCIANO FARRERA | 114
[ ]BELLAVISTA [/ | VELAsCO
\ AN ) | (- yaln
\ ~_ |/ /ﬁ \w/”,,/ /

Ny

A\

e Que con Ia copla SImQI ‘CARTA LEVANTADA POR LA
SECRETAFHA DE LA REFORMA\A\GRARIA DEL ESTADO DE
CHIAPAS, IN‘FC?\NDO SUS LIMITES CON EL ESTADO DE
OAXACA” haga un acople Qn\un :

apa de la Republica Mexicana,
en el que frguren los mumc@ro\s, de Arriaga y Cintalapa, este Gltimo
en su\extensmn terrtte\lal antes de la creacidén del Municipio de

\

\‘*Behsano DomlngugZ\ \

Por Io }anto toda vez, que de autos se desprende que han transcurrido
Ios plaZos Qtorgados para dar cumpllmlento a dichos requerimientos, se
reqmeré ala Secretarla de Uesarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para

qﬁe en/el plazo lmprorrOgabIe de veinte dias habiles, contados a partir

/T

‘*\dei S|gu1ente al en’ que surta efectos la notificacion de este proveido, dé
\cumpllmnento a lo referido en los incisos anteriores o, en su caso, manifieste
la imposibilidad juridica o material para hacerlo; apercibida que, de no
cumplir con lo solicitado, se le impondra una multa; esto, con fundamento en

el articulo 59, fraccién 1°, del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

6
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. AN \;wm\\@ \N “W Por otro lado, y atento a la SOIICItUd del delegado
7 %-1 W{\\\],Q / del Estado de Chiapas, se ordena expedlr a su costa
B copia certificada de las documen\ales que mencmna
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION las cuales deberan entregarse por conducto de I‘as

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION R
personas autonzadas para J}ares efectos, prevra razon

que por su recibo se agregue aI expedlente Esto con
fundamento en los articulos 11, parrafo segunde de la Iey de Ia materla y 278

del Cédigo Federal de Procedlmlentos Gi v“les \

\ / ) ,/ \\
N s

te,/para que surtan \efectos legales, el

e

Ademas agreguese al expedie

la copla certlflcada de 1a resolumon Qe v rés de mayo de dos mil

dlecmcho dlctada por la Prlmera Sali%x Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en IETCIUQ se declaro parcLaf’ Vj"e

79/2017, denf doff
’ qumce de Jumo de dos- m|I dIQ(\AS\"

P -
oo
S A

23‘;’:?ndado eI recurso de reclamacion

ara los- efectos siguientes:
/\/“En \coﬁclusmn al ha@erse 7 :,ltado fundado el agravio analizado en ultimo
~_término,” lo procedente\es\ wd el Ministro Instructor provea lo necesario
_\:\\reSpecto de la adm/slon\&preparaaon de la prueba de inspeccibn judicial que
\\\sea acorde a Ios term 10 en que fue ofrec:da por las partes
.'E7n e S -
/ \Ahora se. debé dé “tener - presente que en 'lo que ‘interesa, las

— conS|dera0|ones que se sostuweron en eI fallo de referencia consistieron en:
N / “Enlo n*redular as:ste razon al Estado recurrente ya que, en efecto, en el

o :\f’ auto controvemdo se proveyo sobre la prueba de inspeccion judicial en
L ?\ ) forma diversa a la que fue ofrecida.

Asi es, debe resaltarse que la prueba de inspeccion judicial de la que se duele
hoy el Estado recurrente, fue ofrecida por las partes en la presente
controversia en los siguientes términos:

4, Qaxaca, en el escrito de demanda propuso: INSPECCION OCULAR O JUDICIAL,
consistente en la certificacién que se sirva realizar este érgano jurisdiccional o quien se sirva

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.’

[..]
7
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designar por mandato legal o judicial, a efecto de que Cemflque y de fe de los puntos que en
el momento procesal oportuno propondremos. R

Il. Chiapas, en el escrito de reconvencion propuso: INSPECCION OCULAR O JUDICIAL
consistente en la fe judicial que realice la autoridad designada por esa H. Suprema Corte/ de
Justicia de la Nacion, para comprobar la existencia y constatar la ubicacion de los niicleos
agrarios ejidales denominados ‘Rodulfo Figueroa’, 'Ramén E. Balboa’, ‘Gustavo ‘Diaz Ordaz’
y ‘La Flor de Chiapas, todos del municipio de Belisario Dominguez, antes del" munfc:plo de
Cintalapa, Chiapas’. [ ( h
\_D
lll. Tabasco, en su escrito de manifestaciones respecto de la ampllacwn _de demanda
hecha por el Estado de Oaxaca propuso: PERICIAL TOPOGRAFICA ASOCIADA DE LA
PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL, que se ofrecen con fundamentaen los articulos 93,
fraccién IV, 143, 144, 145, 147, 148, 150 del mismo ordenamlento Iegal (para la prueba— </
pericial en comento) y 93 fraccién V, 161, 162, 163/} Y. 164 Qel cédigo Federai de\ ‘
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria (para la segunda prueba anunciada). ~_J

u

Solicitamos especialmente que los peritos topograficos des:gnados ﬁor las partes, prev;o ala
elaboracién de su Dictamen Pericial correspondiente,, reahcenébnjuntamente una v:s:ta f‘srca
a la zona (linea limitrofe que refiere en su demanda ImCIaI ‘el Estado de Oaxaca) en 1os :
siguientes términos: {...). N V4 (Y Y
La visita fisica referida, debera realizarse en presenCIa del fedatario judicial que resulfe
comisionado para efectos del desahogo de/la prueba pericial topogréfica,’ pudlendo
comparecer también las partes para formular las observaciones que estimen oporfunas) ylos
terceros llamados a juicio, para que presencien el- trabajo de campo de’ los’ peritos quienes
deberén recoger evidencias, tomar fotografras\y realizar cualquier praotlca penc;al necesaria
para que en su oportunidad emitan su chtamen Pericial correspondiente; debiendo ponerse
a la vista de los peritos (d4ndose fe judicial de ello) los planos existentes en Ios autos [..T].

t\‘ N/
_/

Pues bien, esa inspeccion judicial fue admitida por/el Mm/sfro Instructor en

auto de quince de junio de dos mn‘ dleCISIete de la mane/a s:gwente
/ \7\\ /,

- / A

Ahora bien, en relacion con Ia def inicion del limite territorial los ados en conflicto, del anélisis
de las constancias de autos se adwerte que Chiapas, Oajag\(abasco ofrecieron como prueba
una inspeccion judicial/ eﬁe#femtono materia de la controversia,/la cual se estima intimamente
vinculada con la periclal emnaterlas de geografia y c raffa, por lo que con fundamento en
los articulos 32, pérrafo segundo de la Ley Reglamentaria y 161, 162, 163 y 164 del Cédigo Federal
de Procedlmlentos Clwies de. aphcac:én supletonaxe dmlte dicha probanza, la_cual deberé
desahogarse acomganada dé los peritos de Ias; artes /teniendo como objetivo fundamental
ubicar ﬂs:camente Ios s: uientes rasgos geoqra X

//

AN

a) La Cﬁne\a\
b) Xaltopetlén (hoy Jaltepec). \ \ /
¢) -/ LaBarrade Tonal4 a los 16° deJa(tud Norte.
d) \El pueblo‘de Tapana o alguha\stenammactén similar.
e) —_El pueblo de Maquilapa o algun\aﬁienommac:én similar.
t) San'Miguel Chimalapa.— {_/
\*Cerrd de los Mixes a los17° 24" de latitud Norte.
h} / El pueblo de Sumazmtla 0 alguna denominacion similar.
\j) - Elrio Sumazmtla o aiguna denominacion similar en su extremo norte.

j) _Elrio Sumazmtla 0, alguna denominacion similar en su extremo sur.
_/ k) . El Chililo. RN

Como se ve, Ia forma en que el Ministro Instructor proveyo sobre la prueba de
/inspeccion judicial no’es pertinente con la forma en que fue ofrecida por

/ las partes, ya que éstas no la ofrecieron solicitando que se tuviera como
“intimamente vinculada” con la pericial en _materia de geografia y

cartografia.

Inclusive, destaca el hecho de que los rasqos geograficos sobre los cuales el
Ministro Instructor ordend su desahogo tampoco fueron los sefnalados por
las partes contendientes como materia de la inspeccion judicial.
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CD ? .
~5 D (—‘ . ! \ FOARMA A-84
{ﬁ « W'“’ \ .
;0 ‘%\\ “V/’ Lo anterior resulta relevante, ya que los numerales del
{f SN Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que regulan
/ /que reg
7 ‘*Yig& % \\L\r]’ / en objeto y forma en que debera desahogarse la prueba
oo, TR A de inspeccioén judicial, estab/ecen lo s:gqlenfe
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘Articulo 161. La inspeccion judICIaI puede ﬁraat/carse a petIC/én _/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

et

!

de parte o por disposicién del tr/bLmaI con oportuna citacion, cuando
pueda servir para aclarar o fijar heébés re/at/vos ala cont/enda que‘\}/
no requieran conoc:mlentos técnlc%' espec:ales BN

/

Articulo 162. Las partes, sus representantes y abogados podrén
concurrir a la inspeccion, y hacer las observaCIOneS que Qstmen loportunas.

Articulo 163. De la d///genCIa se /evantara acta/CIrcunstanIada que f/rmaran /os\qu?a a el/a
concurran. LA R g J
Articulo 164; A leCIO de/ tr/bunal 0 a peticion; depéne /ée /evantaran planos o se tomarén
fotograf/as del /ugar u objetos /nspeCCIonados:‘__'_‘ oo \ ,

De conformidad con - fos- artlculo N1:61 /a 1 64. del qurgo\ Federal de
Procedlmlentos CIVI/eS antes _qoplados es c/ar;o que eI ob]eto o 4‘" nahdad de

personas u
gdo.

\ //

Por tanto ~es clqro \que si. Ias partes\que 0 vreéiérc;n las "prueba de »DD

mspecclon no lo hicleﬁm vmculan,“
pericial en matena de geograf:a y car ag;af:a, 2l Ministro Instructor no
debio hacerlo, ya que es claro que, est. ultima prueba -la pericial-, atenta su
naturaleza si lmpllca la ex:stenc:a‘de ientos técnicos por parte de un
pento a / ?’ .

Asi, ante *la m(:ongruenc:/a erﬁfeh "”’forma en que se ofrec:o la aludida
mspecc:on judlCIa/ y.da forr Memg j se proveyo sobre su preparacion y
desahogo, lo procedente es. dQc/arar esenclalmente fundado el agravio

hecho\va/er porla pan‘e q’ | ﬁg\w recurre.

En merrto de lo an)‘es} , se modifica el auto impugnado, tnica y

exc/uslvamente para qbe el Ministro Instructor provea lo necesario respecto
_ de la admision y prepa)'amon de la prueba de inspeccién judicial, la cual

dejaera ser acorde c&p; \ termmos en que fue ofreclda  por las partes

N " AT SR IR A SR I )
Lo anterlor -8in \pef]UICIO de atender a /as normas procesa/es que se
>/ desprenden\defos articulos 161 a 164 del Cédigo Federal de Procedimientos
N N - Civiles que, \entre otros :aspectos, establecen;que - la inspeccién judicial .
N ) Qued desahogarse icon la' comparecenc:a ‘de ‘las” partes, sus

- representantes y abogados, quienes podran concurrir a la inspeccién, y

AHE 1- =

O\ hacerlas abservac:ones que estimen oportunas.

De la -transcnpcuon realizada se observa que se ordend modificar el
acuerdo recurrido para el efecto de que se determine lo procedente respecto
de la admision de la inspeéc.ién judicial en los términos ofrecidos por las
partes, ‘sin que se vincule con la prueba pericial en materias dé geograﬁa y

de cartografia.
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Por lo tanto, para dar acatamiento a la sentencna de mérito, se debe tener

en cuenta que la prueba de inspeccion judicial fue ofrecida por las partes en

los términos siguientes: \

“I, Oaxaca: INSPECCION OCULAR O JUDICIAL, conSIsti)een {a certificacion, \

que se sirva realizar este érgano jurisdiccional o qu:en e sirva designar pOr )
mandato legal o judicial, a efecto de que Certifique y de fe de Ios puntos que en- el \
momento procesal oportuno propondremos. O

~__/

Il. Chiapas: INSPECCION OCULAR O JUDICIAL/conSIstente en la fe judicial qwe
realice la autoridad designada por esa H. Suprema/Con‘e\de Justicia de-la Nacuon,
para comprobar la existencia y constatar la ub/cac:/on de los ndcleos agrarios
gjidales denominados ‘Rodulfo Figueroa’, ‘Ramon E. Balboa’, ‘Gustavo Dtaz Ordaz
y ‘La Flor de Chiapas, todos del munICIp/o de 37:sar/o Dom/nguez,\ antes del
municipio de Cintalapa, Chiapas’. >

/ ( !/77\\ h \\
(WO«

lll. Tabasco: PERICIAL TOPOGRAFICA ASOCIADA DE LA PRUEBA DE
INSPECCION JUDICIAL, que se ofrecen con fundamento en los art/culos 93,
fraccion IV, 143, 144, 145, 147, 148 150 dél mismo ordenam/ento Iegal (para la
prueba pericial en comento) y 93 fracc:onv 161, 162, 163y164 del cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aphcacmn supletoria (para Ia segunda prueba
anunciada). AN )

f \ N A
o)

~—

Solicitamos especialmente que Iospentos topograf/cps des:gnados por las partes,
previo a la elaboracion | da su, Dictamen Pericial porrespond/ente realicen
conjuntamente una visita ﬂswa ala ;ona (linea l/m/tfofé que refiere en su demanda
inicial el Estado de Oaxaca) em‘os siguientes telmmos (...).
e \\

La visita fisica refenda debera realizarse en encia del fedatario judicial que
resulte com:s:onadcu;ara ‘efectos del desahogo. de la prueba pericial topografica,
pudiendo compareceftamb/en las pan‘es a formular las observaciones que
estimen opon‘unas) yfos terceros Ilamado\fa Juicio, para que presencien el trabajo
de campo de’los/ per/tos quienes deberan ger evidencias, tomar fotografias y
realizar cualqwer practfca pericial necesaria para que en su oportunidad emitan su
Dictamen Pencral correspondiente; déb/ ndo ponerse a la vista de los peritos
(dandose fe jthc/al de ello) logpla%@ xrstentes en los autos [...].

Tomande en cuenta lo antenor\con fundamento en los articulos 31 de la
ley de la materla‘ y 1616 deI Codibo Federal de Procedimientos Civiles, se

determma/no admltlr Ia prueba de _inspeccion judicial ofrecida por las

partes toda vez que se estima que el hecho de que un funcionario adscrito a
este Altp Tribunal - se constltuya en “los nucleos agrarios ejidales
deflomfﬁados R@dulfa F/gueroa’ ‘Ramon E. Balboa’, ‘Gustavo Diaz Ordaz’ y
‘La Flor de Ch/apas ‘todos del municipio de Belisario Dominguez, antes del
mumc:p/o de Cintalapa, Chiapas”, para que por medio de sus sentidos detecte
alguna situacién factica sobre los lugares o puntos sefalados en un momento
determinado, no es pertinente ni idoneo para reconocer los limites histéricos

6 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 161. La inspeccion judicial puede practicarse, a peticion de parte o por disposicion del tribunal, con
oportuna citacién, cuando pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a la contienda que no requieran
conocimientos técnicos especiales.

10
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R) ”L ' / FORMA A-S 4
L,,J “ «UU\QQ\)‘) WA
% \«m\\w\) \{ w y puntos geograficos que dellmltan Ios terntorlos delos
%‘éx -{\\L\r}’ / Estados de Oaxaca y Ch|apas ’

SODER JUDICIAL DE LA FEDERACION No es Obice a lo antenor qUe el Estado Ti€
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Tabasco solicite que /se /desahogue la prueba en
conjunto con los perltos toda vez que en el recurso de

reclamacion 79/2017 se establece que las parte patte&no ofreCIeron Ia mspecmon

judicial vinculandola a la pericial en maferla de geografla y cartﬂg?*afla por lo

que dicha inspeccion judicial no puede ab‘mmrse en esos termmos

\\ \\ \

’/‘//\

l Por lo tanto, solicitese a la lwe@@on General de Ia T esorerla de este Alto
Tribunal remita a la Secmon de Tramlte de Controversias Constltumonales y
de Acciones de Inconstltumonalldad de la Subsecretana @ral de Acuerdos
de este Alto Tribunal, Ios bllletes de deposﬂa slgmentes

\\‘

o Billete de deposﬂo ntimero N 810896 psdido por el Banco del
Ahorro NacronaFy Servicios Fmanmeros Sociedad Nacional de
Credlto (BANSEFI) por la cantlda’"?/ 1#-$2,616,862.00 (dos millones p)
selsc:lentos diemse|s mil Ochbc\entos sesenta y dos pesos 00/100

Mﬁlkexhlbldo por el Ef/ta,,,,,,,_ " jhlapas,y

7//;,B|ﬂete de depésito nﬁm\/_ N 803842, expedido por el Banco del

7 /if?i\Ahorro Nacional y\SQrv?er Financieros, Sociedad Nacional de
\@redlto BANSE?‘IJ, "'/or la.cantidad de $2,616,862.00 (dos millones
selsmentos\mem&\ i ochocientos sesenta y dos pesos 00/100

\

J MN), exhlbldfmor el Estado de Tabasco.

/

Y e

.

| 0 antenor oen e1 proposno de que, en el momento procesal oportuno

se 1es devuelvan a Ias partes correspond|entes por conducto de las personas
autorlzadas para tal efecto prewa razén que se agregue al expedlente

‘5 Finalm\ente; visto el estado procesal que guardan los autos, se advierte
que aun falta que la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano
cumpla con diversos requerimientos y que obre en el expediente copia
certificada de las resoluciones que se dicten en los recursos de reclamacion
116/2017, 4/2018, 8/2018 y 10/2018, por lo que se sigue reservando fijar
nueva fecha para que tenga verificativo la audiencia de ofrecimiento y

desahogo de pruebas y alegatos.

1
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Notifiquese.

/

Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Féﬁr\\ﬁé\ﬁd\oﬂ Franco

Gonzalez Salas, quien actua con Leticia Guzman eranda Secretana dela - —

/i/

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, 1n§uctor en la controversia constitucional

121/2012, promovida por el Estado de Oaxaca. Const

LAMD >
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