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{f ° Q.W,,,s J ACTOR: FISCALIA GENERAL DE’ JUSTICIA DEL
%g& _{\{@’ / ESTADO DE NUEVOLEON ./
SR SUBSECRETARIA GENERALbE ACUERDOS
; SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES IE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

INCONSTITUCIONA DAD‘

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil dleCtocho se da cuenta al Mlmstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto con lo S|gmente

Constancia / - T~ Numero de reglstro
Expediente de la controversia constitucional al, ’rubro indicada,| . 27833
promovida por Gustavo Adolfo Guerrero- Guilerre/z y Michael|/ \
Gustavo Nufiez Torres, quienes se’ ostentan_como Fiscal|. '/
General de Justicia del Estado de Nz@vo Leon“.y Director - de .
Derechos Humanos y Andlisis Normativo de la Vlceflscalla) )
Juridica de la referida Fiscalia. /' )

Demanda de controversia constltu0|onal 'y SUS anexos recqbldos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenma de este Alto Tnbuna 7@3 conforme al auto

de radicacién de ve|nt|C|nco de Jumo 7de1 ano en curso Conste
Cnudad de Mexmo a seis de ]UIIO de dos mr( d@ocho L

Visto el escrlto y jos anexos de Quténes ostentan como Fiscal

/,

General de JUStICta de1 Estado de Nuevo“eon y Dlrector de Derechos

SOL

N\
Humanos y Anah&s Normatlvo de- Ia\\(ce S alla Jurldlca de la referida
N /

controverS|a constltumonal contra

Fiscalia, medrante Ios cuales per\ev

_rral de/Goblerno de Finanzas y
— L

el Poder Ejecuhvo y los secreta?to 'G
Tesorero General de Adm|n§t\c / 0, asl -como de Infraestructura, todos de

Ios promoventes impugnan:
DEMANDA:

A iLa arbltrana reducc:/on bresupuestar/a efectuada por el Poder Ejecutivo del Estado de
Nuevo Ledn al presupuesto de gasto corr/ente aprobado para la ext/nta Procuradur/a

\ Pan‘/cularmenfe en- Io que respecta al rubro /dent/f/cado como Sube;erc:c:os Pr/mer
p — " Trimestre 2018 Reduccion que asciende —bajo ese rubro- a $147°383,832.00 (ciento
[ T \,\ " cuarentaly srete mlllones tresc:entos ochenta y tres/mil ochoc:entos trelnta y dos pesos,
L) I 00/100 moneda naCIonal) O N B P U VA W AN A
— o £l sometlm/ento a una calendanzac:on y parcializacién propuesta y elaborada por el
/o~ O\ propio. Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén, por conducto de la Secretaria de
Finanzas- ¥y Tesorer/a General del Estado, para efecto de ministrar mensualmente el
presupuesto de gasto corriente aprobado para la ofrora  Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn, ahora Fiscalia General de Justicia.
e La omision de informar y exhibir documentacion sobre como se ejercié —por parte del
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, por conducto de la Secretaria de Finanzas
y Tesoreria General del Estado- durante los meses de enero, febrero, marzo y la
primera quincena de abril de dos mil dieciocho, el gasto del presupuesto de gasto
corriente aprobado para la extinta Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, ahora Fiscalia General de Justicia del Estado, en la Ley de Egresos del
Estado de Nuevo Leén para el ejercicio fiscal 2018. De acuerdo con lo solicitado
mediante oficio 418-S.E.A.F/2018. Gasto que asciende a $771°098,991.00
(setecientos setenta y un millones noventa y ocho mil novecientos noventa y un pesos
00/100 moneda nacional). Asi como a $78909,014.00 (setenta y ocho millones
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novecientos nueve mil catorce pesos 00/100 moneda nacional) por concepto}'de
‘Provisién para seguros y FASP. Y a $147'383832.00 (ciento cuarenta.y/ SIF‘te
millones trescientos ochenta y tres mil ochocientos treinta y dos pesos 00/1, 00. monqeda
nacional), por concepto de subejercicios del primer trimestre de dos mil dfeC/obho

o La omisién de informar y exhibir la documentacién que fuera solfc/tada por parte de
esta Fiscalia General de Justicia al Secretario de Finanzas y Te: sorero_Geheral del
Estado, al Secretario de Administracion y al Secretario de /nfrae)strucfura mediante

oficios 291-S.E.A.F./2018, 290-S.E.A.F./2018 y 289-S.E.A.F./2018, Tespectivamente. )

Oficios los cuales fueron recibidos por dichas dependencias’ en fecha uno de jun/o de /¢
dos mil dieciocho.” N

Al respecto, se tiene por presentado ymmmen&e al Dlrector Qe\?’;
Derechos Humanos y Andlisis Normativo de’ a\VuueflscaIla Jurldlca de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de NuerxI_Pon con la personfalldad
que ostenta’, en representacion de la Flsccma Czeneral de Justma del rnlsmo
Estado, en términos de lo dispuesto en el drtICLIIO 11, parrafo pr[méroai de la

Ley F{eglamentana de las Fraccmnes v y I del Ar'tlculo 105 de la

Constitucion Pohtlca de los Estados Umﬁos Mexmanes ;,m embargo iIno ha
lugar a tener como domicilio el que lndlca en Montérrey, Nuevo Lemn en

: virtud de que las partes estan obhgadas a senalariioen 1a ciudad sede de

este Alto Tribunal. \ )

/ [/

S

No obstante o antencwr Io procedente\e\s desechar la presente
controversia constltucuonal pues se adweriehu\e\ en la especie, se acﬁuahza
|culo 19, fraccién VIIP, de la

la causa de lmprocedeﬁmeﬁprewsta en é{
citada normatlva reglamentana en re\l/ con lo dispuesto en e§l 105,
fraccién |, lnmso I)“ de la Consﬂtuc:bnfederal y en los diversos 15@ y 10,

fraccion 18, de Ia\réfeﬂda Iey \\ \ .

De conformldad con Ia§ documentales que exhtbé\ara tal efecto y en términos de los articulos 10, fracmon I, de la
Ley Orqam(a de la Fiscalia General de Justicia dél Estado de Nuevo Leén y 8, fraccion |, del Lineamiento
Provisional para la Organizacién lntenfa deL a Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, que
estabIeCer)lo ggukente N

Articulo 10. Para el ejercicio de las facu[tad«=s funmones y despacho de Ios asuntos de su competencia, Ia Fiscalia
General se mtegraré al menos de I(js sngmen‘res orqanos y unidades admlmstratlvas
I Vlceftscahddundlca (... N

A(rtlpulo 8. ~La V|ceflsca||a Jurqdlca depende/ dlrectamente del Flscal General y es la unidad admlnlstratl\}a central
Competente para (.. L

II\F{epres“entar Juridicamente /ai FlSC&I Gréneral en asuntos extraludlmales y en los jUICIOS o) procedlmlentos en que

este sea parte, tenga aaracter de tercero o le resulte algun interés ‘lundlco asi como en las acomnes de
Ve mconé.tltumonahdad y contrevers)ag constitucionales a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Polltlca de los

~ Estados Unidos Mexicanos, y en. Ios 'medios de control de la constitucionalidad local, con las excepciones nbrmdtlvas

correspondrentes y coadyuvar con las Fiscalias Especializadas en Combate a la Corrupcion y en Delitos Electorales

parg/su adecuada defensa en esta clase de procedimientos, previa solicitud por escrito del Fiscal Especializado
correspondiente. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas;

2| ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presurira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. (...).

SArticuto 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion cle esta ley. (...).

4Constituciéin Politica de los Estados Unidps Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentana de
los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...}
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L{Lfl U f%%i\ \N “PJ' De lo establecido en dIChOS preceptos se arriba a
‘l'l, la conclusién de que procede "desechar la
%1\.9-[/\}\;\1;. controversia constutucuonal N mtentada por Ia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Fiscalia General de Justma d/el Estado de Nuévo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ledn, ya que carece\de/legitlmacmn actwa para

promoverla, al ser un organismo constltumgnal autonomo Lo anterlor de

conformidad con el articulo 87, parrafo cuarto de Ia Constltumor\Polltlca del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leqn :as\l ‘como 8, parrafo pnmero de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Jusflma del Estado que establecen
lo siguiente: N,

“Articulo 87. (...) )
La Fiscalia General de Justrc:a ,sera un organlsmo autonomo con
personalidad  juridica, patnmomo propio, , auton financiera,
presupuestana, tecn/ca y de ge\stfon en los temnnos que de@ne la Ley.”

- "Articulo 8. La F/scalra General es un organ/smo autonomo del Estado,
dotada de personalidad jur/dlca y patrimonio prop/o, | utonomia financiera,
presupuestal, tecmca Y de gest/on para el cUmpf m@de sus atgbucrones, /Q\>
objetivos y fines. (. ) (/ R L
N

Sobre el partlcular cbnwene reco\rdar\% la Iegltlmamon activa en la

causa es la capaC|dad para promoverfe\ste io de control constitucional,

P105, f fraccuon I, de la Constitucion

“;

0lo Ms: entldades ‘poderes u 6rganos a

que se reflere dIChO pre\cep,,,,,,, ueden promover una controversia

N /‘

1). Dos organo\aqonstltucuonales autdénomo \antre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la
Unién sobre la c0nsﬂtumonahdad\ie\§us RS o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso seréd
apllcabIe al orgamsmo garante qtkeestabla el grticulo 6o. de esta Constitucion. {...),

SLey Reglamentaria de las Fracci \ Articuto 105 de la Constitucién Federal
//\AI’tIClﬂQ 1. La Suprema Corte’ de uaﬁqa de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
‘._presente T}tulo las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
. ;,rr———r;.fracmones/l y Il del articulo 105 d nstitucionPolitica de los,Estados Unidos. Mexicanos. A falta de dlsposmon
) eA@fasa se estard a las preveqcmn%acwlgo Federal de'Procedimientos Civiles. e At
rticulo 10. Tendran el caracter d rte en las controversias’ constitucionales:

A Como actor, la entldad poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).
1 7Coﬁstltuc|on Politica de los Estados Unidos Mexicanos
/ ) \ Artlculo 105. La Suprema Corte’ de Just|C|a de IaiNacnSn conoceré =en ios tlermmos que senale la ley reglamentana' de
- Ty los asuntos siguientes:, ' ORI NI NN VO Y I
\\ L De las controvars;as COnstftumonales que con excepmon de las que se refieran a Ia matena electoral se susciten
—— >~ entre: /o
f O\ a)lLa Federaclon y una entldad federativa;
LN ) b) La Federaciény.un municipio;
¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aqué! y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién
Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2018)

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k) (DEROGADO, D.0O.F. 29 DE ENEROQ DE 2016)

/) Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

().
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constitucional y, en el caso, el actor no constituye uno de F‘SOS er#tes u
organos primarios del Estado incluidos en ese dispositivo ]UrIdICO ’

En efecto, el articulo 25° de la ley regldmentarla de la’ mateﬁa establece

que la demanda de controversia constitucional: debera/desecharse Si e\

encuentra un motivo manifiesto e’ indudable de 1mpr9tfedenc:|a9 por su

parte, en el numeral 19 del ordenamiento, mvocade e listan algunos

supuestos de improcedencia de este mpdlo/de centrol constltucudna‘r\yx
especificamente, la citada fraccion VI estlpula que las causales de

improcedencia pueden derivar de algun supuesto prewsto en Ia ﬂropla

ley. N "/ N

Al respecto, este Alto Tribunal deﬂmo que las causas de |mpr0cedenma
no sélo derivan de alguna dlsposmlcn de Ia propla Iey reglamentarla sino
también de la Constitucidn F<=dera| por%er esta la que dehnea su oHJeto y

N

fines'®. N/ ‘/ /N |

Aplicadas las premlsas antenores Ia/ prese*nte controiverc;ia
constitucional es |mprocedente y dpbe desecharse//porque el articulo 105,
fraccion |, de la Con: tltumon Polltlca de Ios E\iados Unidos lVIexmanos

dispone, expresa y espemficamente los suptks\rqs en los que esta Suprema

Corte puede conocerﬂa‘eklas controveTs\ S cons‘utucronales sin | estar

compmndlda Ia hloéte&s relatlva aI c\q"/to susutado entre un 6rgano

constitucional autonemo ﬂocal y un poder;t,l mismo orden juridico.
Pues en el N\ade articulo eLe Ia\C

/StItUCI()n Federal los incisos a) al j)

establecen que g@dram ser @rte\en una_controversia consﬂtumonéﬂ en

termlnos qenerales la Federac@w las entidades federativas (incluida_la

Cludad de/MeX|co) e Podel Elecutlvo Federal, el Congreso de la Unlon

cucquera de las Camaras de este la Comlsnon Permanente y los poderes

de una rnlsma entldad federa1 iva.
\

En Pse contexto el referldo precepto en su fra(,mon l, inciso 1), prevé la
*fi\\\\\\f\fprocédenC|ct de las controversias constitucionales suscitadas entre dos 6rganos

Artlculo ?5 "El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y Si encontrare motivo mahifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

*Tesis P.1J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA D!EMANDA "

"WTesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, numero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA
CON‘ETITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIIl DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA C(.)NSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

A
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constitucionales auténomos vy, entre uno de éstos y el

‘VA\N\J
‘*‘ig, a\ { ] % Poder Ejecutivo o el Congreso de la Unlén empero, esa
!o— \\\ X 4
=Dpse” porcién normativa no |nd|ca expresa y llteralmente, el

posible conflicto entre” /un organo constltumohal

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/ -
/

/T

/\ \\‘

Ve re/solvro las controve‘

.

\

auténomo local y Ios pederes (Ejecutlvo Leglslatnvo 0

Judicial) de esa misma indole. g

En este sentido se pronunci6-el Tr )bunal Pleno de Ia Suprema Corte de
N
Justicia de la Nacion, al analizar el recurso de reclamacnon 28/2015-CA11 en

sesion de dieciocho de abril de dﬁs mllgremsmte en el /que\ consndero por
mayoria de siete votos, que ncx era p03|ble reallzar una interpretacion
extensiva del inciso 1), de la ‘fracmon I del articulo 105 de la Constitucién
Federal, ya que del trabajo leglslatlvo de ias reformas  relativas al
establecimiento de dIChG\InEISO .Se adwerte qu@ |-~ Constituyente
Permanente soélo consndero |nclunr en\a Iégltlmacnon para promover una

A

controversia constltumoneq a organlsmps *aut

s como) la Comisién
Federal de Competendla Economlca,é P el Institut'oj/ Federal de

Telecomunncamones y el que establéga/ ticulo 6/ de ese maximo

ordenamiento, es decrr al lnstltutoM“ ional de Transparencna Acceso a la

Informamon y F_’rotecmon de- DatQ% Pér

pueden |mpugnar ‘actos de otro\1 """ano ConStltUCIonaIfautonOm o y del Poder
E]ecutwo Federal y del Congrexf

C\abasenalar que, | ret\n"”'ndo las razones dadas en la citada sesion, el

Rales; precnsando que solo éstos

Unmna

Tnbunal Pleno resolvko Ta\s\w versia constitucional 62/2016', asi como el

recurso de reclamamon 36%2016 CA™: en el mismo sentldo la Prlmera Sala

promowdas ‘espeCIflcamente por com|S|ones estatales de derechos

‘l | \humanos a3| ;Como ‘los recursos deueclamamoniﬁ 23/2046- CA\y 30/2016-

\

/CA14 de rgual manera se resolvio el diverso recurso de reclamamon
23/2017- CA15 por la Segunda Sala.

MSostenido por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora, Alberto Pérez Dayan, asi como del
Presidente, Luis Maria Aguilar Morales. Votacién en contra de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea y Javier Laynez Potisek.

12Sostenido por mayoria de diez votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayéan, asi como del Presidente, Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente el sefnor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

3Resuelto por el Tribunal Pleno en sesidn de siete de diciembre de dos mil diecisiete.

14}_as controversias constitucionales 51/2015 y 44/2016, asi como los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-
CA fueron resueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge
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En términos similares fueron gdesechadas la controvgrs:as
constitucionales 281/2017 y 312/2017, promovidas, reSpectlvamente, por el

Tribunal Electoral y la Comision Estatal de Derechos Humanos ambbs del p—

Estado de Jalisco. i L ‘

No pasa inadvertido que el suscrito Ministro, se ha pronunmado en
contra del criterio mayoritario que sustenta el dpser*lmento de este tipo de
proveidos; sin embargo, por mayoria de votos’de1r Tﬂgunal Pleno,, aS| como
de las Salas, se ha confirmado en el sentldo \de\/que el promoveme 1o
cuenta con la legitimacion requerida conforme aI citado artlculo3 105,
fraccion I, de la-Normativa Federal y, por téruo al actuallzarse 1& causa de
improcedencia prevista en el artlcuio 19 fraccién VIII de Ib ley
reglamentaria de la materia, lo procedente es desechar de plano la

demanda de controversia consﬂtum@naL

Por los motivos expuestos s:n prejuzgar reSpecto de la
constitucionalidad o mconsﬁtucnonalldad de los” aCto lmpugnados se
advierte que la Fiscalia General (je Justicia del “E‘s/’(a'do de Nuevo Leon no
cuenta con ia Iegltlmamn achva requerida parzt{n@ar este medio de control
constitucional, por Io que se actuahza la caus\aelmprocedenma prewFta en

el articulo 19, fracmon Viil, de la ley reglamQ aria de la materia, en reIaC|on

con el articulo 105 fraccnon |, de la Qon ' V;CIOH Federal y los dlversos 1y

10, fraccion |, dQ Ia Invocada ley, la, cu\al\a, manifiesta e indudable, en| virtud
de que se dedu&e\de la Iecturmnte\a e la demanda v, al estar prev:sta a
nivel constltuchnal y legal, nmaermltma arribar a una conclusion diversa
aun cuando se mstaurara eI procedlmlento y se aportaran pruebas, siendo

apllgable aT\respecto la teS|s &gulente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE

PLANO SILA CAU$AL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
AN \DERE-CHO NO DESVIRTUAB[ E CONLA TRAMITACIOM DEL JUICIO."®

\En este orden de rdeas como se adelanto, |o conducente es de$echar

“\fjeste asunto al actualizarse el supuesto de improcedencia previamente

aludldo

Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hermnéandez. Votacion en contra de los
Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La controversia constitucional 26/2016 fue resuelta por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Hernandez. Votacién en contra del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

15Sostenido por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek
(ponente), José Fernando Franco Gonzélez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. Ausente ja sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

16Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, nimero de registro 179954. ‘

>



S «é" ﬂ\ | '~ CONTROVERSIA CONSTITUCTQNAL 114/2018...
5'(( ‘UULg \\\
‘é‘o\\.‘f\u \I J,}, Por lo expuestoyfundado se acuerda
*igﬁ' {\\L/ / PRIMERO. Se desecha de pIano por notoria y
l-c- \ '°|
S manifiesta improcedencia, - Ia demanda presentada
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION por la Fiscalia General de JustICIa del Estado\de
c

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION I P \ L~ ;
: : - Nuevo Ledn. \// \

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido: - ":\f\\\:\;\:\7 \
’/ i \ ~ / ~ ‘/ \\
Notifiquese. Por lista y, por esta QcaSIOI’I derlvado del desechamlento
/ \\

de la demanda que intenta, medlam@ OfICIO a Ia F|scaI|a General de

Justicia del Estado de Nuevo Leon -

\\\ ™~ \\

En ese orden de ldeas remltase Ia version’ dlqltahzada del presente

acuerdo a la Oficina de Correspondenma Comun di os Juzgados de

Distrito en Turno en Materia Admmlstratlva en eI Est de Nuevo Leodn,

con residencia en la CIudad de Monterrev, *por. conducto del MINTERSCJN,

\\\

regulado en el Aouerdo General Plenancﬁz/ 1 fin de. que genere la

boleta de turno que le /corresponda v“Ia/enVIe al -drgano |ur|sd|cmonal en Q\‘
dlspuesto en los articulos
157" de la Lev Orqamca del Poam\ludlcnalfde la FederaCIon 4, parrafo
prlmero‘a, v SJLde la_ley reqla

turno, a efecto de que de conformIdad

de Ia materla lleve a cabo la

dlllqenCIa de notlflcacmn p\r fICIO a Ia Flscalla General de Justicia

SldenCIa OfICIa| de lo va indicado: lo

del_ Estado Nuevo Leon, ar\

anterlbr\en la mtellgenc\ ¢ que para Ios efectos de lo previsto en los

a;ﬁartlculos 29820 y 29%921 d\; :

a:;’f:apllgac:lon supIetorIa én terminos del artlcqu 1 de Ia referlda ley

digo Federal de Procedimientos Civiles, de

\ Artl(;UIO 1567. Las diligencias, que. deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del
yan \ Gonsejo de la Judicatura® Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretano actuarlo 0 juez de dlstnto
"¢ i queal efecto comismné el organo que conozca deliasunto que las motive. =™\ 7| Vo 1 %

_ }\IE ' 8Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo'105 de la'Constitucién Federa | \g \ (\ ; I N
./ Articulo 4. Las/| resquCIones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunCIado mediante
ON— publlcacmn en lista y-por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
/TN \‘ pieza cert|f|cada con- acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via
telegrafica. (...) ./

BArticulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, Ia
notificacién se tendra por legalmente hecha.

2Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en
que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar ia practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Repubiica, autorizandola para dictar ias resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

ZArticulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningin caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.
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J
reglamentaria, la copia dlgltahzada de este proveido, en la, que conste la

evidencia cnptograﬂu,a dei la firma eleotromca del serv:dc)r pfubhco
respensable de su remision por el MINITERSCJN hdce las vecés del

despacho numero 449/2018, en termlnos del /amculo 14 p‘arrafO/’\\Qj;\/>

primero®, del citado Acuerdo General Plenano 12/2014 por lo que Sei\;jl;/
requiere al drgano jurisdiccional respectlvo,,a fln ciemen auxilio de Ias;:;i?’
labores de este Alto Tribunal, a Ila: brev/ed;ld \DG sible, 1o/ devuelVa”/

debidamente diligenciado por esa mlsma via, » L\

%

Lo provey6 y firma el I\Ilmustro mstirudto(“Alrturo Zaldnva't Lelo de
Larrea, quien actla con Leticia Guzman eranda Secretarial de ba Sécmon

de Tramite de ComroverSIa% Constltucmn fes\ y de Acclonés de

Inconstitucionalidad de la: Subsecretana Cenel‘ uerd0§ de X\st!e Alto

/'\‘

Tribunal, que da fe

\:\Estcl hoja cor responde al proveldo de seis de julio de dos mil dieciocho, ductado por e=|
“Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia constitucional
11412048, promovida por la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Leon.
Conste, ‘ :
EGMMJOG 2
7L

2Zpcuerdo General Plenario 12/2014 ‘
Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submoédulé del MINTERSCJUN deberan
firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g) del AGC
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la part|c1pac ion de uno o0 mas serwdores
pUblicos de la SCJIN o del respectivo 6rgano: jurisdiccional del;PJF, si se ingresan en’ documento dlgltahzado cuyo
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINT(ERSCJN
sea la del servidor publico responsable de iremitir dicha informacién; en la inteligencia de que' ‘en la levidencia
criptografica respectiva, debera precisarse que el documento d|g|tahzado es copia fiel de su version' |mpresa la cual

corresponde a su original. (...)





