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Ség#%g\\.\ 1"“/’ : CONTROVERSIA CONSTITL@IONAL 118/2018
#E ACTOR: MUNICIPIO DE CI-HLPANCINGO DE' Los
BODER JUDICIAL DE LA FEDERACION BRAVO, GUERRERO /. \””
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBS ECRETARYA S-}ENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE, TRANﬂTE ‘DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES - Y DE ACC10NES DE
INCONSTITUCIGNALIDAD

Ciudad de MeX|co a sels de,jullo de dca(s mll diGC'rOChO se da CUenta él M|n|stro
Eduardo Medlna Mora'I\ instructor en eI/presente asufto, con eI expedlente
de la controverS|a§const|tu0|onal mdmada al Tubro Constga

\. .

,—-«(i.
) SRR
Ciudad de MeX|co a seis de jU|lO de 808‘ mil dlemocho
’/ “ ) '@ J s ST \\i¥~~;\3>4 H ‘f C ?w \

-~ \M \\

HZ |
Con el“’escnto y,anexos \de Marco Antdnio" Leyva Mena qulen se ostenta

como Presudente deI\Mumcnplo de%Chllpancnngo de- Ios~ avo, Estado de
! i’ i VA (\ \\a LN N
Guerrero;.se acuerda Io*sngunente,ﬁ N \\_ Wi

R fi ey N y «

Se tlene al/ promovente\desngnando delegados \ senalando domicilio
para oir- y recnb|r notnﬂéacnone‘sbemesta cnudad con § ento‘en los articulos
5'y 11vparrafo segundoﬁ' devla‘~Ley Reglamemarla‘i QE Fraccnones |y Il del
Artlculo '105 dé)la Cbnshtumon Polmca ‘de’ Ios«Estados Unidos, Mexncanos asi

como.}305° del’ CedquJFederal\‘*de\\Procé“d' pightos’ Civiles,”.de aplicacion

D G

supletona( en termln‘és dgj artlculo 14 dé‘jl& cita

\ ;

f' r-v' -.:Q“ 'av‘ f r/

Por\\'ot_rg ~Iado~«~se”arr|ba -a.lar c\& ii&g’m é,que procede desechar la
controversia; conshtucmnal promov’ ), Cohtane-a Iasmonsnderacnones que se

A SR g {
desarrollan-a cogtnnuacuon 5 L ‘Q 3
PEREE-L W

N L/ / /e sj“ AM\KS \,e\“& \C“
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1 ArtrculoS de la Ley Reglamehtaqa ‘de las Fracciones | y It del Articulo 105 de la Constitucion
;Pohtlca de |los Estados Unidos' Méxwanos Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
,,Tno‘ﬁflcamog/que se les dlruan a s\ iemas domicilio o lugar en .que se encuentren. En caso.de que las
notn‘ aciones se hagan por condu l’o de actuario, se hara .constar el nombre de la persona con quien, se
\ ent nda la diligencia Y, Si: se negat‘e a-firmar el acta-0' a recibir el- oficio, la-notificacion se tendra por

\ Iegalmente hecha. | =/

\2Amculo 11 de la Ley Reg1amentar|a de las Fracciones | y |l del Art|cu|o 105 de la Constitucion
‘ Pohtlca de los Estados Umdos Mexlcanos l[' Jo 'l k A S
. \ ) Enlas controversias. COnstutumonales nolse admitira’ nlnguna forma diversa de representamOn a la prevista
RN /gn el parrafo. anterior; sm ‘embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
. promociones, concurran,/a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

CLOTY ) |n0|dentesyrecursos prewstos en esta ley. [...].

./ / 3Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o

en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. igualmente
deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre serdn notificados en su
residencia oficial.
4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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De acuerdo con lo establecidoen el articulo 25° de~ [a Ley Reglamentana —

de la Materia, el Ministro instructor en una controversra o )nsmumonal puede~

vélidamente desecharla de plano| si advierte la existencia de una causa\

manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualizan las
causales previstas en el articulo 19, fracciones V& 'y VI, ésfa dltima, en,’
relacién con los articulos 1, 10, fra}:mon 18y 11 /parra(o primero®, todos Qe\m"
citada Ley Reglamentana de la Materia, por falta de legitimacion procesa d@l
promovente y de deflnltlwdad de Iosl actos |mpugnados N

RPN )
Del citado art|¢u|o 19, fraccion|VIII, se adwerte que la |mprocedenc1a cle la
controversia constitucional puede |resultar de alguna dusposmon de la Ley
Reglamentaria, lo cual implica con5|derar no solo las que espeelﬂcamente,
prevé tal ordenamlbnto sino, incluso, las’ que puedan derivar -del conjunto de
normas que rigen el sistema de onirol constitucional del* ‘que. forman parte,
toda vez que, en términos del artic ule 1 de la propia Iey, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién conocera vy te solvera las controversias constitucionales a
que se refiere la f*acmon | del artjculo 105 de la Constltucnoa Politica de l0s
Estados Unidos Mexicanos, etcual;establece las ba/sesdp procedencia de este
medio de control c;onshtucmnaﬂ i€ ndo aplicable, a este respecto, la tesis P.
LXIX/2004, de contenido sngmente )

~ '// &~ 7//

N

/ \

“CONTROV}:'RSIA CON‘:T!T CIONAL. PARA\QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA|DE. lMPROCED NCIA PREVTS\ EN LA FRACCION Vi
DEL ARTICULO 19-DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPENSABLE QUE EXIST SE VINCULE CON UNA
DISPOSICI N EXPRESA Y ESPECI\IZ\gA 'AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMI ENTO JURIDICO (‘onform la fraccion Vill del articulo 19
de la Ley Reglamentarla de las Fracciongs | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Un U\rdos Mexicanos, la improcedencia
del juicio debe resultar de ci@L,,I’;}w osicion de esa ley, esto es, que sea
conSecuenala de la misma,| sin—que sea necesarioc que expresa Y
espemflcamente esté cOQngriada como tal en alguna parte del
ordenam\eﬁto pues s:endo ka\ condicion para que dicha causa de
"#mprocede cia se actuahce que resulte del propio ordenamiento, ésta
Ve valldamént puede surtuseY uando del conjunto de -disposiciones que
- ( lnte@ran a I,a c:tada fey reglamentaria y de su interpretacién, en lo que se

Pohf ica db los Estados U‘mdos Mexman El ministro instructor examinara ante todo el escrito de

demcmda, y si encontra moﬂvo manmeato e ndudable de improcedencia, la desechara de plano.

6 Articulo 19 de la Ley. Reglamentarm de Jas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Polmca de los Estados. Unidos Méxicanos.|Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

-, _VI:Cuando no se haya gotado la via legalmante prevista para la solucion del propio conflicto; ... ].

7 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de [las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
“Politica de los Estado$ Unidos Mexicanos.|Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casoE en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

En todo caso, las causdles de improcedencia|deberan examinarse de oficio.

8Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de |as Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias

constitucionales: I. Como actor, la entidad, pader u 6rgano que promueva la controversia; ... ].

9 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria dejlas Fracciones | y Il del Arficulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estadc‘s Unidos Mexicanos. Ei actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado

deberan comparecer 4 juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los

rigen, estén facultados para representarlos. |En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio

goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

2

5 Artlcrulo 25 de la L?& Reglamentana de Ias Fracciones 1y |l del Articulo 105 de la Constitucion
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g& [\\\3 /@ refiere a la controversia constitucional, en tanto dellnean el

%,;;y;cf objeto y fines de la propia figura procesal coihstltuaonal se /\
revelen casos en que su procedencia serla contrarla al sistema . — 7

PODFR JUDICIAL DE LA FEDERACION  de control constitucional del que forman pafte 0] de la Integrldadﬁf \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION v naturaleza del juicio mismo’ 10 ‘/ // N i/ S

\ N \ A \""\\ b
\\ P / / / N

Por su parte, los articulos 10, fraccion I y 11 parrafo primero, de |a Ley
Reglamentaria, disponen que la parte—actora en las contreversms
constitucionales tendra que comparecer a jUiCIO por condueie de los
funcionarios que, en termlnos ide las nOrmas Ique los rigen, esfen ?acultados

para representarlos:, \ IR \ \J ) \
" Nt ,,.u/.z.«,‘:_ . f?/. [~ \
Al respecto,,el articulo 77/ kf_fac\clé, fﬂ‘,\} Ia Ley Organlca del Municipio
Libre deI Estado de Guerrero’jestablec , »\ N N
R AN oM
\ (P AN NN
‘Artlculo 77. Son facultades ly"abl;gaczones kdsa Ios S_lndlcos Procuradores
fed - Y T NI

II”‘“Representar jur/dlcamente al: Ayun‘tam/entoxy gesttonar I@gac:os de
QgﬁHaciéﬁ’d&Mun‘icip'{“él, /é'sf'jf~ mo ﬁefectuar‘los cobres de Ios c?edtos a favor
deIAyuntam/ento [..]. \\\%}“‘1‘*« \\\‘ ~‘f\ RN
[ Lw ( \,i\«- \‘ \ ’e“\\ \ \\"/ \ \l“\\ !
Def~conform|dad “con’, ;Io ant\erlor ‘eswel\ Slhﬂl )wlen ‘cuenta con la
representamon“legal de1xerm|C|p|o\de\ChrliaancrngoadezIos Btavo, Estado de
Guerréro <y, por ende,%el PreS|dente\prom0\ nté careceyde legitimacion Q\

procesal para mtentir/este medio de (\:‘ontgpl ce wtt?monal

, ..W\( \f! ] / J/
EU - T T N v“’“{)“ M/

No essgbstaculo?tél conclu&onﬁq""& ,n términos generlcos el articulo 72
del mlsmoacuerpe Iegal ~establezca ue INH S|dente es 2l representante del
Ayuntamlento\‘p%@enwel caso\\&d )
relacionado con ila voluntad del n,

mandatarlo

"""”Ia/\ controver3|a constitucional 32/1997, este
log alcances de la causal de improcedencia
lo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Po* ro- Iado al reso/
TrlbunaI\PIeho examiné ¥y fij{

prewsta en la fraccion theFar
AR
g \\

En _;zhcha ocasmrié/ 9.que._. el principio de definitividad, para efectos de

'?

L Jas ontrover3|as cd%tttu%ionales no-solo se refiere a los-recursos o medios

\\‘

\

“de) defensa’ que deban agotarse prewamente a la controversia, sind que
tamblen comprende a uellos procedlmlentos que una vez |n|C|ados no se han
agotado esto”"

 de resolumon ante alguna otra ‘Altoridad” y cuyos “elementos litigiosos sean
esenmalmente los mismos que los que se plantean en la controversia
constltu0|onal

Por lo que, si existe un procedimiento ya iniciado pero que se encuentra
en tramite o pendiente de resolucién, en el que la cuestion debatida constituye
también la materia de la controversia constitucional y que, por su naturaleza,
es apto para dirimir el propio conflicto planteado en la controversia, pero que,

10 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, nimero de registro: 179955.
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CONTROVERSIA i)NSTITUCIONAL 113/2013 \
por su estado procesal no existe d terminacion o resoluugm dleﬂmnva sobre
dicho conflicto, debe considerarse entonces que lal (*dntroversm resulta
improcedente, premsamente por no haberse agotado o concl’uudo aun la vLa
Iegalmente prevista, lpara tal efecto. PRGN ~

Las anteriores| consideraciones dieron lugar- a\f\l\éi\{te\@iis P.J. 12[99,\0‘6
contenido siguiente: [N

\ N )
\ ~__/

; / \\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES, 1MPRQCEDENTE CUANDO 'NO
SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO (0 MEDlO DE
DEFENSA LEGALMENTE PRE VI!;TO PARARESOLVER EL CONFLICTO\O
Sl HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARS‘E LA
RESOLUCION RESPECTIVA La causal ‘de lmprocedenc:a a que se’ reﬁere la
fraccion VI del almculo 19 de la Ley Reglamentaﬂa de las F raécranes [y II del
Articulo 105 de! la Constitucién Politica-de los Estados Umdas Mexicanos,
implica un principio de definity Jidad. pard efectos de Ias mntroversrau
constitucionales, que involucra dos cues}/ones especrf/capque consrsten una,
en la ex:stenc:af legal de un recurso-o medio de defensa en Vm‘ud del cual
puedan combatirse el o los actos materla de /mpugnacmm en ja controversia 1%
lograr con ello su revocac:én mod#ﬂcac:on 0 nulrfrdac;on caso en el que la
parte afectada esta obllgada\a dgotarlo prewamerLte a esta accion; otra, la
existencia de un procedrmie\nto iniciado que no se ha! agotado, esto es, que
esta sustancrandose 0 que Se encuentra pendiente resoluc:on ante la misma
o alguna otra autor/dad y cuyos elementos I/%g%\o s Sean esencialmente los
mismos que los que-se plantean len la contro E:a constitucional, caso en el
que el afectado Hebwsperar hasta la concly"' 6n del procedimiento, para poder .
impugnar la resbluc:on y, en su caso, las cuestiones relativas al procedimiento

desde su mrcro”} \\

Pues bien, en‘ ta espeme el promm(ente pretende controvertir el proceso
de revocacion de ]Lq\andato CI/LXl/J& 004/2017, “abierto desde septiembre
de dos mil diecisiete”; la negatuv\a\«ie desahogar pruebas; y el articulo 95 bis'?
delal ey Orgamc? del Mummpr\L ibre del Estado de Guerrero, que establece

) i\

" Semz{nano /udlcral de ja Federacuon yfsu\Gaceta Novena Epoca, Tomo IX, Abril de 1999, Pagina 275.

12 Artlculo 95°bis de la Ley Organlca det Mummplo Libre del Estado de Guerrero. Para los efectos de
lo prevemdo por los Artidulos ahtenores c!e este Capitulo, el Congreso del Estado, se sujetara al siguiente
procedlrmento ‘
I/ Cuaiqme* ciudadano, 1nclu|dos los mlembros de los respectlvos ayuntamientos, podra denuncur a un
Edllmummpal cuando ingurran en. los’ supuestos a los que se refiere este Capitulo;

) i Las denuncnas deberan ;ﬁrnarse por el Congreso a ia Comision Instructora, ante la cual el denunciante

deb‘e(a ratificar su denudma en un plazo no mayor de tres dias naturales.
I ~La Comision Instructora-en un plazo no mayor de 72 horas naturales, notificara personalmente al Edil

denunCIado Para los efectos se/ aphcaran las| reglas generales del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado.
IV. El denunciante tendr}a un plazo de 5 dias naturales para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a

su derecho convenga. ;
V. La Comisidn Instructora dispondra de por lo menos un dia natural para presentar su dictamen al
Congreso. ' .

VI. El Congreso resolvera en un plazo no mayor de tres dias naturales si ha o no lugar a la suspension o
revocacién, pudiendo desechar las pruebas|que con motivo de su desahogo pudiesen propiciar una
dilacidn que afecte el buen gobierno y la eficiente administracién del Municipio.

La suspension a la que se refiere este Capitulp no podra tener una duracion de més de 180 dias naturales
y cesara en cuanto recaiga resolucion inatacable en el Juicio de procedencia o en el Juicio politico, en su

€aso.
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ay‘vf? ‘
5(%; ;[\\\ Iz / el procedimiento al que se sujeta el Congreso del Estado para
s A suspender o revocar del cargo a ‘ros \membros de un
. Ayuntamiento. — 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , A—f—\ \

/’\

De conformidad con este d )mo precepto alqurer
ciudadano, incluidos los miembros de los respecnvos/ ayuntamlentos podra
denunciar a un Edil municipal cuando mcurtamen los supuestos prewstos en
ley. ~ -
SRR ,/ \\ \\7 w/ ,,\\\\\/

Dicha denuncia, <se\turnara)a Ja Cqmlsmn Instructora ante’ la cual el
denunciante debera‘ratlfncarla en un plazo nofmayor de tres. dias’ naturales;
después, en unwplazo no mayopde setenta y dos horas naturales notificara

personalmente aI"Ednl denunmado waphcand\las reglas»generales del Cddigo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de Procedimiéntos Civiles! del Estado W *v\‘\ «:;; . VI
\«.\} \l/ 5/ ,‘J‘)/""f?" ™ X g C. S~
- e ‘W‘ *‘ \"«‘

tj _ xd a*ﬁatui ‘para oresentar

Com|3|on Instructora§dlspon \ /
‘eralen un‘ﬁptazoano mayor de tres dias

dra d
su d|ctamen al Con‘greso quer QI oré \
naturalés!si hay Q(s}o‘lugar«a} Ia“fe\g ‘cré \\ ‘\\\"*‘%‘?T\: (o
o tq N s \*b \ ‘.‘;;: .‘ g!
J ¥ FY <X ) 4 P
Cor‘bo se(adwe\rte\dedlox(a\mtenQ‘:\ \deﬁosmechosimgn|fegtados por el
promox‘/q&nte que’, censtltuyen 165 ~éhtebedént‘e % e Ios actos" ‘Cuya invalidez
pretende demandar Ynof e ha.emitido re%lucr@ d’é? nltlva en eI procedimiento E

de revocamon de mandataxdevgde septlem%\@d jdos -mil d|e0|3|ete

S Pt i

w‘ Y : .

Por Io@“qT cuando \S€x erm 5ta ’ qu0|on porw conducto de su
representante _i‘\legal t‘eIwMunlmplc\&é" a'ra ' en p03|b|I|dad de impugnar el
procedlmlento respéctwo&pue"s» y /"'Iloa Ios actosn»revestlran el caracter de
definitivosy podran acreditar “UHAE

ey Sl E
anallzar\s\e en este medio- de»con
\\

lel mlsmo modo pérac tlr eI articulo 95 bis de la Ley Organica del
Munlcrpjo Libre del EstaQ@ de G%rrero en principio, es indispensable que la
,\controverma constltucmnaN)roceda en contra de los actos que se pretenden

" /;tmpugnaf, en V|rtud def\q Lal .precepto no ha_sido modificado  desde, su
f zadwon -con; motlvo del Deé?eto pubhcado en eI Per|od|coéaOf|C|aI de Ia entldad
el treCe ‘de septlembre de mnl Gvetientos idventa yino. —

}\ O Asi’ Ias cbsa3v es mconcuso quea en“afespecne eI PreS|dente Mun|C|paI de
N thlpancmgo de“IOS ‘Bravo “Garece
/\* presente” medw de control constitucional, asi también, que los actos que se
~_) | pretenden impugnar carecen de definitividad y, por tanto, como se adelantd, se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo 19,
fracciones VI y VIII, ésta Ultima, en relacién con los articulos 1, 10, fraccién | y
11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, debe decirse que las referidas causales se estiman
manifiestas e indudables, en virtud de ser cuestiones de derecho no
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desvirtuables con la tramitacion de juicio, siendo aphcable al reqpecto la tesus/—\ \
. . 9 . / 7 ~ \/
siguiente: N

N
/)
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SLLDESI"CHAMIENTO

DE PLANO SI LA CAUSAL DE| IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA

CUESTION DE DERECHO NO D SVIRTUABLE/CON LA 7RAMITAClON
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demandar se- aawerte que ex:sten
cuestiones de derecho que impiden la procedehs:a/ de la controversra
constitucional y jue por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya( o pruebe podra modffloar 0/
superar esas éonsecuenc:as aquélla debe conglderarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede o‘esechar/a de plano™. Nt w)

// o

/»

Por tanto, con apoyo en las dISpOSICIOHGS Iegales y las 1eS| ,c!’tadas se

PRIMERO. Se}dlesecha de pl:

por Marco Antonio Leyva Mena,

kcuEhDA N
N0 la controversia oons1 ;tuglonal promovida

quien se ostenta ‘como Presidente del

Municipio de Chllpdncmgo de kos Bra/o Estado de Gue?rercr

SEGUNDO. 8in per]uIcﬁQ de’

designando delegados y senaland
en esta ciudad. VN

Notifiquese, por ||sta4Lpor ofici

Lo proveyd y ﬁrma el Mmlstro
actua con Letlcla Quzman Miranda,

Controversias ‘Constitucionales y de

/ /, \

/ Io anterlor,_ se inene al promovente
o] dom|c|I|o pa. ‘oir y recibir notificaciones

10 al prom vente

mstru\o%” duar o\lzledma Mora 1., quien
etaria de/la Saccion de Tramrg de

Subsecretana Génbfal de AcuerQQ

Acb ones d Incor titucionalidad Sla

|
I
i
i

Ministro Eduardo |[Medina Mora |.
118/2018, promovida por el Municipio d
Conste, g
CASA > :

Esta hoja forma pale del acuerdo de

e Alto T ty que da fe)
Lo %
— . //

seis de julio de dos mil dieciocho, dictado por el
instructor en la controversia constitucional
e Chilpancingo de los Bravo, Estado de Guerrero.

3 Tesis LXXI/2004, Pleho Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XX, Diciembre de F004 pagina 1122,

registro 179954,
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