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_ A SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS _
VODERUDICIALDE LA FEDERACION CONSTITUCIONALAESTY 'DE ACCIONES D\E
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Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil dleC|ocho se da cuenta al Mlmstro Jawer
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto con el expedlente de la- contrOVerS|a
constitucional al rubro indicada, promovida por Félix Salas Espitia, quien se-ostenta
como Regidor Municipal de Zacualpan de AmulpaLs Estado de Morelos, ¢ibida en la
Oficina de Certificacion Judicial y Corresporidenmaﬁde esta Suprema Corte de Justicia
de la gljmon y turnada conforme al auto de radwamon de seis de Juho del presente ano.
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Ciudad de México, a nueve deJuho de dos mil dleCIdcho

/ \
~— - ( \

N

) T~ \
N AN
S

Visto el escrito de demanda Y, Ios anexos, presenta" S/ por Félix Salas

Espitia, quien se ostenta come Regldor MunICIpal de Za

an de Amilpas,
Estado de Morelos, med:ante los cuales promueve controversna constitucional
contra el Tribunal Electoral de la entidad en la qﬂe |m

“a) Se demanda;la mva//dez (sic) la reSBIUCIOh invasora de esferas
competenciales emltfda \por el Tr/buna/ ﬁ ndado, de fecha 25 de
mayo de 2018, Qeiaﬂva al cumplimiento ef a_mi representado de
las clausulas del convenio judicial de fecha\gde diciembre de 2016,
asi der/vada del acuerdo plenario, de\fgaha 25 de mayo de 2018.”".

Al resp Q, se tlene por presen | promovente con la personalidad

que ostenta por deS|gnados autorlz /s y delegados, por senalado domicilio

para oir y recrblr notlflcamones en es

siidad, de conformidad con los articulos 4,

parrafo tercerQ 11 parrafos pnm@@ y s;egundo2 de la Ley Reglamentaria de las

\\ \

-

+1‘De conforrmdad con las documentales que‘al efecto exhibe y en términos de los articulos 41, 44 y 45, fraccién Il de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos,” QUe esxablecen
‘ Ley rgémca Municipal del Estado de Morelos
\\ Artlculo 41. EI Presidente Mumcrpa{ es ebyepresentante politico, juridico y administrativo del Ayuntamiento; debera residir en la
= cabece(a municipal durante el Iapso de su. periodo constitucional y, como organo ejecutor de las determinaciones del Ayuntamiento,
/ ' Kene las siguientes fadultades’y y obligaciones: (...)
[ N Articulo 44. E| Presidente Mumclpal asumira la representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte

\ ) cuando el Sindico esté’ 1mpedldo fisica o legalmente para ello, o cuando éste se niegue a asumirla; sin que sea necesario en este
N ultimo caso, la autorizacion. derAyuntamlento pero en este supuesto y con la finalidad de no dejar en estado de indefension Juridica

e “Qj\\ ____al Ayuntamlenta debera dar cuenta de su actuacién al Cabildo.
/o~ N\ Articulo 45. Los Smdlcns son/miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a su
\‘ j‘ cargo la procuracion-y. defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del

Ayuntamiento; tendiendo ademas, las siguientes atribuciones:

Il Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e intereses
municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea
parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos; (...).

- Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4. (...}

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibi copias de traslado
Articuto 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de Jas normas que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

kn las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior: sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

* Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Iguaimente deben sefialar ia casa en que ha de hacerse la primera notificacion a ia persona o personas contra auienes oromuevan o
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En términos de lo establecido en e arncDiQ 2‘35‘/de la Ley Re‘ Lamtantana de

-~

las fracciones | y Il del articulo 105 de= laa m)nst tumon Pwht ca de 1() Fsiadm

) jurisprudencia: i ‘ \ /
“CONTROVERSIA CONE‘JI%UGIONAL I.CA 1‘1‘ ;E/ DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE J %‘GCEDENCI! PARA EL
EFECTO DEL DESECHAIVIIENTO DELA DEMA\ DA. De conformidad con
lo dispuesto en el artlculo 25/e Ia Ley Rec}l{r eptaria de las Fracciones |
y 1l del Articulo i@Lde la Constitucion‘Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Mm/stf@ﬂﬁstruriur pod/a O‘ 25 chaff de pfano la demanda de
controversia constifucmnal &i encontr 'rr notivg manifiesto e indudable
de /mprocedenaa, En; este contexr‘q po an/f/“sto debe entenderse o
que se advierte. en forma pat@nt@ y\ olutame ﬂe clara de la lectira de
la demand@de los’ escritos aclara orins o de ampliacion, en su caso, y
de los docu?nént@s que se QQ@xxa tales promociones; mientras que lo
indudable’ ‘resulta de que: sg %énga 1a certeza y|plena conviccion de que
la causa d&/mprocedenaa @e\que se lrate efeclivamente se actualiza en
el caso. concreto de tal m@dg) qbfé sun cuando se admitiera la demanda y
se- sustancxara el procedfm:eqfo nc seria factible obtener una conviccion

/’dzversé” 6 / )

\ \
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Ahora de la revis |on mtegral de la demanda y d¢ sus anexos se advierte que

/

‘se\actuahza la causa de 1mprocedenc a prevista en el articulo 19, fraccion VIII7, de
Ia k’*y reglamentarla en relamon con el articulo 105, fraccién [,® de la Canstitucion

Polltica de los Estaolo<~ Umdos Me:xicanos.

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion Pdlitica de los Eslados Unidos Irexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolveréd con bage en las disposiciones del presente Tituln, las

controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refiefen las fracciones | y il del arliculo 105 de t»

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanys. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codige

Federal de Procedimientos Civiles.

* Articulo 25. Ei ministro nstructor examinara ante todo el esciito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto & indudable de

improcedencia, la desechara de plano. |

% Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Fpoca. Tomo XIV, octubre de dos mil unn

pagina achocientos tres, registro 188643. |

Ley Reglamentaria de las fracciones |y Il del articu.o 105 de la Constitucidn Pohtica de los Estacdos Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son irprocedentes: (...) '

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicinn de esta ley. {..).

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera. en los témunos aque seriale la ley reglamentaria. de los asuntns

siguientes:

| - De las controversias corstitucionales gue. con excepcidn de las que se refieran 2 la hateua electors se ¢lsciten etfre:




1'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ACE Lt JUSTICIA DE LA NACION

A N

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 120/?018

\\

FURMA A 34

Del precepto citado se desprende que Ia lmprocedenma de

la controversia constitucional

puede

reSUItar

de alguna
disposicion de la ley reglamentarla de Ia mﬁtena lo que |mpllca

considerar no solo las que espeoiﬂpamente prevé tal preeepto

sino incluso las que puedan deriva/gel oonjunto de normas que

rigen el sistema de control conshtuc:onal del que forman parte

siendo aplicables las tesis que se citan a contmuarmon*
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CA USA DE

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN- EL ART ICULO 19, FRAGCION Vill,
DE LA LEY REGLAMENTARIA 'DE LA\MA TERIA, UNIQAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN
TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA! DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Conforme a la fraccion Vil del an‘/oulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las" Fraccnones Iy Il del A

Constitucion, la

/mprocedenCIa de

la controvers

105 de la
constitucional

tunicamente debe resd/tar de alguna d/s,ooslmon de la propia ley y, en

fodo caso, de la Norma Fundamental por sere
objeto y fines; de ahi que la /mprocedenC/a

S

as\as que delinean su
pliede derivar de lo

previsto en otras leyes, pues ello har/a hugeitor/a naturaleza de ese
sistema de control conshtuaona/ ”9

\

‘CON TROVERSIA
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co:vs TITUCIO,,,
LA CAUSA DE IMPROCEDENC
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY

NO ES INDISPENSABLE Q!
DISPOSICION  EXPRESA Y
ORDENAMIENTO JURIDlC

/,

L /(1

PARA QUE SE ACTUALICE
EVISTA EN LA FRACCION Vi
,J ENTARIA DE LA MATERIA,
L EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
ECIFICA AL RESPECTO EN ESE
rme a la fraccién VIl del articulo 19

de la- Ley Reglamentar/a\qeﬁ?s Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Const/tuc,‘lon Politica de'los,E
/deljuicio-debe resultar de

,,\fjfconseouenCIa de

/a\m

ados Unidos Mexicanos, la improcedencia
a disposicion de esa ley, esto es, que sea
,, g, sin que sea necesario que expresa y

“\;eS,Qecmcamente ésitg ~consignada como tal en alguna parte del
ordenamiento, pues: ~:s}e do la condicion para que dicha causa de
PN \/mprocedenCIa Se a\ctfla//ce que resulte del propio ordenamiento, ésta
~vélidamente pu&de sun‘/rse cuando del conjunto de disposiciones que

/ntegran ala C/tada iey reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se
 refiere a. /a controverS/a constitucional, en tanto delinean el objeto y fines
de la ,orop/a f/gura procesal constitucional, se revelen casos en que su

’/

La FederaCion y un mumcnplo

Ef Poder Ejecutwo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso la Comisién Permanente,

Una entidad federativa’ y otra;

(DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
(DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
Dos municipios de diversos Estados;

Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
11 - Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

41 - Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales, y
k) - (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
1 - Dos 6rganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Coiigreso de la Union sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicabl: al organismo garante que
establece el articulo 6o. de esta Constitucion. (...). .
¥ Junsprudencia P./J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho,
pagina novecientos cincuenta y cinco, registro 169528.
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procedencia Seria contraria al sistema de wnfr(p: consnm laual 0’@/ que
forman parte o de la integridad y naluraleza del jU(CIO nuwﬂo “’

\

lzsto es asi, en virtud de que ¢l acto (,‘Dmhdtlldﬂ tl(’-km;! t"mel sustento i 'm

resolucion jurisdiccional. Al respecto, este alto Fnbunal‘ mfu G Ia: tesis dear,,u,.lbg/

y texto siguiente: VN \, \ SO\ )

\ \ \\ \ T

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI. ND ;Eix :LA ViA fDONLA,,?
PARA IMPUGNAR RESC M-U(_,IONLS“ DﬂC‘T ADAS POR L()S/
ORGANOS ESTATALES ESPECIALIZADOS  EN J‘M’/\TERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PL. IBL ICA, SALVO QUE EXISTA /UN”
PROBLEMA DE INVASION DE EX .FLRA B COMPLTJEJ\HJAR E“‘ Del
articulo 105, fraccion I, de la «"onsm‘uamu Politica ds! fos. eqddos
Unidos Mexicanos, der/va que, @l C)b](xf() de tutela de, la- Jormover\s:a
constitucional es Qa/vaguardcw /a eéfem con ?petencml d@ /<TS é*nt/dddes
u érganos de gobierno; al efecto,. e/ Tribunal /’Iep"fo de Ia >upnﬂma
Corte de Justicia de la Nacién em/t/o la jnr/sprudencm P4 16/2008,
de rubro: ’CONTROVERSfA CONSTITUC /OMAL F’f?()ct DE DE
MANERA EXCEPC/ONA SAUN CUANDCO EL AWTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUC N JURISDICC /@NAL “EN  ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUEST ION A EXAMINAR. A NE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA~ ‘ESFERA COMPFIE l DE UN ORGANO
ORIGINARIO DE' EL - ESTACC." Por | sl los Institutos de
Transparencia y Acses&a la lnformac;o : Pubﬁlca de las entidades
federativas son, IQS encargdc/os de «\bmd/r en ditima instancia, al
conocer de [0s recursos de /Pwsvorz sobre, fa informacion publica que
debe entregarse alos pan‘/cu/aues, chos la impugnacion de dichas
resoIUC/one\¢\d/r/q/da a combatir aspectos de mera legalidad, resulta
/mprocedenté\\n t‘ontroversm Oo%tl C ronal toda vez que no es la via
idénea-. para zmpugnar las N%Qlurrtmo dictadas por oS o’rgadwos
estatales “especializados en\ mch\a materia. Considerar lo contrario
/mpllcar/a Convert/rla en un IPCU\$O o ulterior me*d/o de defensa para
someter a/reVISIon la/ m/sma 'litis clebatida en el procedimiento
5'admm<rstrat/vo natural, /o que no corresponde a su objeto de tutefa al
'no- /mpl/car un problema (ltm invasion y/o afectacion de esferas
, ""Campefenc:/a/es S

Vs
/

N o //

- Iel contenldo de las tesus citadas se advierte que resulta improcedente la
e mpﬁgnacuon de resbluc:lones jurisdiccionales en la via de controversia
\\uon&tutucuonal ya que de permitirse, se tornaria a @ste jUIl[‘IO en un decurso 0

medlo de defensa respecto del pracedimiento natural

Por ello, la controversia constitucional no es la !via idonea para controvertir
los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
administrativo aunque se aleguen cuestiones consfitucionales, porque dichos

tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento ejercen

" Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacicn v su Gaceta, Nevens Epoca, Toino XX, duiembre de dos rillcuatro paging

il ~iesitba vimintininem racictr 1 70Q85
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0\"‘" LN“\N “W facultades de control jurisdiccional, razon por Ia cual en este
'W/“O

*;1& [\\\} // medio no puede plantearse la invalidez. de una resolucnon dictada
en un juicio, maxime que en dichos procedlmxentos no se dmmen

conflictos entre los érganos, poderes o entfés a que se. rgﬂergn
i IE DEJUSTICIA DE LA NACION

los articulos 105, fraccién |, de Ia Génstntt,ncnon Federal y 10 de la

/‘,//

Ley Reglamentaria de la materla smo/que tienen come objeto

salvaguardar los intereses de los gobernados ﬁ

/ \ N

Pues, de aceptarse que Ia controwersra constltumonal constltuye la via

/ \

idonea para impugnar las sentencras que recangan en los 1UICIOS de los que

<

conocen los drganos Jurlsdlccmnales esta vna se tornana en\ un r\ecurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la cuestlon lltlglosa ‘debatida en el
procedimiento natural, siendo, que este juicio esta mserva@ara preservar el
orden constitucional entre oyganes entes 0 poderes en sus s ordinarios y no

para someter al control constltu(;lbnal mecamsmos de\c cter jurisdiccional.

El motivo de lmprocee@ncna mvocado se eorrebora con los elementos que
derivan del escrlto de demahda presentada mi@ehmumcuplo actor, del que se

advierte, en lo que mteresa Io sngwente \

sus funcnones//

Z\Blcha demanda fue
de des mtl djemseus dlstaefago et}frlbunal Electoral del Estado de Morelos.

ielta mediante sentencia de diecinueve de agosto

O\
N W SO\
\ \\

3 El ocho de dICIe._ :\e de dos mil dieciséis, se celebrd un convenio entre

Ias/gartes con el fm de dar ‘cumphmlento a la sentencia referida.

N A
\ - ’/ ) \ /

Y /

\— - 4 El vemtlcmco de mayo de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del

Estado de Morefos cucto un acuerdo plenario ante el incumplimiento del convenio

a8 o Judlmal de ocho de diciembre de dos mil dieciséis, dentro del juicio de inejecucion

de sentenma del expedlente numero TEE/JDC/054/2016-1, en el que se ordena al
Presidente municipal y, en esta ocasion, vinculando al Ayuntamiento al

cumplimiento de dicho convenio y al pago de una multa.

Como se puede apreciar de los concepto de invalidez que se hacen valer, lo

que en realidad cuestiona el municipio actor es el convenio de ocho de diciembre

5
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de dos mil dieciséis, aprobado por el Tribunal Ileu toral - de 1a entl'd'uﬂ Cuyc —— N

/ ) /) \ /

cumplimiento se exige en la resolucion de venticinco \¢ “/ mayo de dos IUI

dieciocho. &

Asi las cosas, al advertirse que el mumupio \d{;tm c,orrlbate»\ Lq’h"f";irxr\»/

~

jurisdiccional que no es susceptible de rrm»ugrlcnse\a thave»‘; de la mnfreveamm

/ \\ N
constitucional, se actualiza la causa de impi o(:(-vchancr,@prew sta en el altiu,ulo 19,
\

traccion VI, de la invocada ley re r||a|nemana\,\r*h |elzaf"mn con el JGo ﬁramcmn [

de la Constitucion Federal, la cual se advle*m‘ dG la simple Fecfuva de los

demanda. /

Por lo expuesto y fundado, se acﬁérda;/

PRIMERO. Se d«esecha de p]‘anp, por notoria/ y/n nl |es,ta improcedencia.
la demanda presentada en’ vua de gorﬁtrovm sia ‘,on\tliumdnan! por &l Municipio de

Zacualpan de Amilpas, Estado de V’OF€‘|O‘ \\ )

SEGUNDO. Sm ]pe@melg de lo .;mt@nor\i\ t|<=ne por presentado al Regidor
del Municipio de Zacua]pan de Anilpas, E}t@g de More los, con la personalidac

(que ostenta, senaiando domlcmu p<|ra\ iry lec,lbl notificaciones, asi como

designando aut\q{@o ,;y delegados \
) \\ ]
TERCERO\ Una vez que Ccﬁﬁe\ébtado este adm archivese el expediente

\ )
como aSunto concluido. NN
,/ / — / f/ \

N

i

O ) !

Notlflquese por I|sta y por oﬁ(;lc» al prornoventeien el domicilio sefialado en

oie cnt& de demanda /

N / |

\\\
\LO proveyo y ﬂrma ei M|n| itro instructor Ia\J'iier Laynez Potisek, guien

/

factua con leticia Guzman Miranda, Secretaria de'la Seccion de Tramite de

JGmI’OVGI’SlaS Constitucionales y de Acciones /de I\rmonshtucmnahdad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto T!nbum?, , que da fe, l

. \‘\. - * H I s .
/ ‘\\\ \ k\ ,/‘:/ . ) ! !

,/ | - ;,'\__,;_A._ 1 ’»/’;P'VU’ v e .

| \M P 47

| / g | o

\\ \’ S :

— S \

E'sta hoja forma parte del acuerdo de nueve de julio de dos mil dieciocho, éclictado por el Ministre instructor Javier
l.aynez Potisek. en la sontroversia constitucioral 120/2G18, promowvda pdl el Municipio de Zacua’pan de Amilpas.
Maralne Cnonate .



