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Constanma ) N((m,éi‘(idé registro
Expediente de la controverSIaf constltucupnal al rubro indicada, | 28690
promovida por Salvador Caro Cabrera, Silvia Cardenas Casillas |/
y Martha Susana Bara;as del’ Tord qwenes Tespectivamente se
ostentan como Presidente y Secfetanas deﬁa Mesa Directiva|
del Congreso del ‘Estado de Ja|ISCQ, en’ rgpresentamon dﬁl

N ~
~— \

Poder Leglslatlvo de Ia entidad.’ — ) D

Demanda de’ controverS|a constatumonal y sus anexos, remblda en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspendenc{a de este' Alto Tnbunai y da conforme al auto
de radlcacmn de vemtmueved*e ;uﬁra del ano. en curso COnste ,

Cludad de MeX|co a sé|; dé ju|l0 de dés m1| .jocho.
Vlsto el escnto de deménda y an;eXOS de
Presidente y /Secretanas respectlvame/n .de la Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Jallsco por ' edm@q?7

N
consﬂtumonal contra Ios po&iere\s\‘

£Znes se ostentan como

cual promueven controversia

'*utlvo» Federal, de los Estados de

Jalisco y Guana;uato yﬂdel MUm ' Yeon, Estado de"Guanajuato, es de

proveerse IO SlgUIGnte Ry \

En su escrlto de dema}:kd  loss romoventes impugnan:

‘WI\Narmas generales o\a\ "'s cuya /nvalldez se demanda, asi como el medio

_oficial en el que se hab(era Ri6)ppublicado:
( ) El ACTA DE ENTREG ECEPCION INICIAL DEL DERECHO DE VIA Y
- TERRENOS, de fecha\z de Qctubre de 2014, celebrada, de una parte, por el
MAESTRO JOSE EL} \S CHEDID ABRAHAM, en su carécter, en ese entonces,
/ _de DIRECTOR, GEN DEL ORGANISMO DE CUENCA LERMA SANTIAGO
[ ( / N\ PAC/FICO de Ia COMMION NACIONAL DEL AGUA, y, de otra parte, el sefior
Y, ' JOAQUIN FERNANDEZ DE PIEROLA MARIN, en su.carécter de APODERADO
T *i;j\w—fr— ~ GENERAL'de. la gmpresa de%om/nada CONCESIONARIA DEL ACUEDUCTO
(O N EL ZAPOTILLO, S.A. DE C.V., en la que se consigna la entrega material y
N juridica; dé entre otros, terrends de uso comun del Estado de Jalisco, sin que se
VRN 7 cuente con autor/zaCIon del EJECUTIVO DEL ESTADO DE JALISCO - quien ha
SN ) sido_omiso_ante tal situaciéh_juridica -, ni_mucho_menos autorizacion del

CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO.
( ) El ACUERDO DE COORDINAC/ON QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, POR CONDUCTO DE LA COMISION NACIONAL
DEL AGUA Y LOS EJECUT?VOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y
JALISCO, PARA LLEVAR A EABO UN PROGRAMA ESPECIAL SOBRE LOS
USOS Y DISTRIBUCION DE LAS AGUAS SUPERFICIALES DE PROPIEDAD
NACIONAL DE LA CUENCA DEL RIO VERDE, CELEBRADO EL UNO DE
SEPTIEMBRE DEL 2005 .POR LA OMISION DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE PRESENTAR UNA MANIFESTACION DE IMPACTO
AMBIENTAL PARA LA EJECUCION DEL ACUEDUCTO ZAPOTILLO-LEON,
pues con dicha omision se viclan los derechos humanos de los jaliscienses a la




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 116/2018

!

|

t

igualdad y a la |propledad a la seguridad Juridica y al acceso a un medlo’
ambiente sano, al acceso al agua,|al derecho a Ia alimentacion y al derecho al
desarrollo con d@nldad
( ) El ACUERDO DE COORDINACION QUE CELEBRAN EL FJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA |SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NA TURALES POR CONDUCTO DE LA COMISK)N NACIONAL
DEL AGUA Y LDS EJECUTIVOS DE LOS FSTADOS DF\GlﬁWAJUATO Y
JALISCO, PARA|LLEVAR A CABO UN PROGRAMA ESPfCIAL SOBRE LOS
USoS'y DISTRIBUCION DE LAS|AGUAS SUPERFICIALE&DE PROPIEDAD
NACIONAL DE A CUENCA DEL RIO VERDE celeb(ado con fecha 1 de
Septiembre de 2005, por la OMIS}ON de presentar/un ESTUD/O DE RIESGCI\T)
DE_IMPACTOS AMBIENTALES |y SOC/ALES al \amparo del PRINCIPIO
PRECAUTORIO | establecido en lel PRINCIPIO 15 y del PRINCIPIO DE.
EVALUACION AMBIENTAL consignado en_el PRINCIPIO 17, ambos, de la/
DECLARACION DE RIO SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO,
de lo establecido por el articulo ciarto constitucional por la (JONQTRUCCION
DEL ACUEDUCTO ZAPOTILLO-I[EON y el TRASVASE DE AGUA- DE- LA
CUENCA DEL RIO VERDE A LA CUENCA DEL RIO LERMA, ymculada ala
autorizacion identificada en términos del expedtente S.G. PA/DGIRA DDT.-
1310/06, correspondiente a la autorizacion- pafa la construccion-y operac;on del
proyecto denominado ‘Presa El Zapatllfo para abastec;m/enl‘o de agua potable a
Los Altos de Jalisco y la Ciudad de Ledn, Guanajuato pues con dicha omision
se violan los dérechos humanos| de los- Jaliscienses a la r/guaidad y a la
propiedad, a la segur/dad juridica ya/ acceso a un n;ed/& ambiente sano, al
acceso al agua, |al derecho a Ia maentaC/on y al derecho al desarrollo con
dignidad. : )
( ) El ACUERDO DE COORDINAC(ION QUE CE. EBRAN EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES/ DE LA |SECRETARIA Dé MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, POR. CONDUCTO BS{J;O 2OMISION NACIONAL
DEL AGUA Y LOS EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y
JALISCO, PARA LLEVA&ALABO UN PROQ MA ESPECIAL SOBRE LOS
UsoS'Y DISTRIBUCIéN DE LAS|AGUAS. SUP)“E FICIALES DE PROPIEDAD
NACIONAL DE LA CUENGA DEL RIO VERDE, celebrado con fecha 1 de
Septiembre de 2005, “por/ la OMISION /PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS
DERECHOS HUMANOS AFEC TADOS POR\EL PRETENDIDQ TRASVASE DE
AGUA, de, la presa, El Zapot, IIo xla ‘ciudad de Ledn, Guanajuato,
pan‘/cularmente Ios que tienen que‘ver con el derecho a la informacion, a la
participagion ya ra consulta el ok @&a a la alimentacion, el derecho de acceso
efectivo al- agLJa "6l derecho al, de»garrollo desde el principio precautorio y el
contexto de cambio climético. /|,
( ) ACUERDO® DEL SECI?ETL\RIO DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO POR EL 'QUE SE QOTORGA PERMISQO
PARA EJECUTAR TRABA\JOS\DE\,CONSTRUGCION AJENOS AL CAMINO,
/D’ENIRO DE _LDS DERECHOS|DE VIA DE LA CARRETERA ESTATAL
NUMET\’O 337 CANADAS DE. OBRCGON-VALLE: DE GUADALUPE”

- \ De conformld.ad con Ies artlculos 10, fracpién 1", y 11, parrafo primero?,

zf:\de ra ‘Ley Reglanﬁentarla de las| Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constltuc,lon Pollﬂlca de los Estados UhidpsMexicanos, se tiene por

| .
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en lasg controversias constitucionales:
|. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).
ZArticulo 11. El actor, el Eemandado y, en su ¢aso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términps de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezpa a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidac1 para hacerlo, salvo prueba en contrari‘o (...).
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‘ y a~£ \\\} % .
%‘%;-\w que ostentan3 en representamon del Poder
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Leg'SIat'VO del Estado de Ja“SCO / L, zi

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ahbra bien, de Ia Iectura mtegral de Ia demanda
y SUS anexos, se evidencia que se actuallzan lasﬁ causas de |mproceden0|a
previstas en las fracciones |, IV y VII del ameulre 19 de la Iey regiamentarla
de la materia, en reIaC|on con Iosrarhéulos TOS fracmon 1, de la, Conshtumon

Federal y 21, fracmon , de Ia bltada ley Qtre respectlvamente establecen lo

N

siguiente: T <Y \

Y ) j

“Artnculo 19. Las controverSIas cons’trtucmnales son lmproeedentes

I. Contra decisiones de,la Supréma Corte de Justicia de la Nacion (...)

IV. Contra normas ,generale§ o’ actos que hubieren S!d matena de una
ejecutoria dictada en otra cenfroverSIa o contra las, resoi/f s dictadas con
motivo de su ejecucion, S|empre que exista, ldentldad partes, normas
generales o actos y concep’t&% de invalidez, en. los- casos a que se refiere el
articulo 105, fraccion |, ultlmo parrafo de la CQﬁStIt}J P0|Itlca de los Estados

Unidos Mexicanos; (...) ~/ ‘
VII. Cuando la demanda se bresentare juera de/ Ios plazos previstos en el
articulo 21,y (...} ( :

“Articulo 105 La Suprema éorte de Jl.lstlé/ e _la Nacién conocera, en los

términos que, senale Ia4ey reglamentarrgde lQ ntos siguientes: /g
I. De las c0ntrover31as constltumona[eg\q% con excepcién de las que se >
2ntre:

refieran a Ja materia electoral, $e su§c¥ |
a). La Federacion y una. entldaa federati
b). La Federac,terpy un-municipio;... '
c). El/Poder. E]ecutlvo y el Cbngreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
Camaras de este 0, en-su’'caso, I &ua ision-Permanente;
d) ‘Una entidad federativa )«cﬁ{a '
(DEReGADO)—‘.,/=\>\
) Q&ROGADO)
/i\g) Dos municipios déﬁwer s‘fstados;
,\,\"\h) Dos Poderes deuna mks entidad federativa, sobre Ia constltumonalldad de
~sus.actos o dlsposmlohexgenerales

1) Un Estado y unod Sus’ muﬁlmplos sobre la constitucionalidad de sus actos o
/ ~_disposiciones genera
| / \ j) Una entidad’ federatJ a y un Mun:c:p|o de otra o una demarcacion territorial de
la Ciudad de Mexuco sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
*553\ generale‘s Yo
[ \‘ k). (DEROGAIQ)
\ \\ ) )
7\ \W/ / - c’/
/S De conforrnldad con’ fas documentales que al efecto exhiben y en términos del articulo 35, numeral 1,
) ) fraccion V, de la- Lev Organica del Poder Lemslatlvo del Estado de Jalisco, que establece lo siguiente:
Articulo 35.

1. Son atribuciones de la Mesa Directiva: ( J)

V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su presidente y dos secretarios,
en todos los procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, y ejercer de manera enunciativa mas
no limitativa, todas las acciones, defelisas y recursos necesarios en los juicios: civiles, penales,
administrativos mercantiles o electorales, :asi como los relativos a los medios de control constitucional en
todas sus etapas procesales, rindiendo mformes previos y justificados, incluyendo los recursos que sefiala
la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la ddmas legislacion aplicable en la materia, y con las mas amplias
facultades para pleitos y cobranzas para foda clase de bienes y asuntos e intereses de este Poder, en la
defensa de sus derechos que la ley le confiera en el ambito de sus atribuciones. La mesa directiva podra
delegar dicha representacion de forma deneral o especial, sin perjuicio de la que recaiga en duversos
servidores publicos por ministerio de ley; ( )
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l). Dos 6rganos constitucionales

Ejecutivo de la Unién o el Congre
sus actos o disposiciones genera
aplicable al organismo garante

Constitucion. (...)."

“Articulo 21. El plazo para la inter

|. Tratandose de actos, de treinta

que conforme a la ley del prop
resolucién o acuerdo que se reclan
ellos o de su ejecucion; o al en qu

(...).

De dichos preceptos se arrik

la controversia
esencialmente, ée impugna el

el Poder EjecutNO Federal, a tr:

constitucion

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11 6%2018%

guténomos, y entre uno de estos y el Pode»r
50 de la Union sobre la conshtuuonahdad de
es. Lo dlspuesto en el presente mcéo sera

que establgce el artlcuto 6‘0 de esta

e /

/ /

bosicion de la demanda spra/
dias contados a partir defdla agmente al en

ne; al en que ge haya tenido conocimiento de Y
e el actor se @stente sabedior de los m|smo<,, . \ J
e N

/ /,,,

)a a la conclu&on que procede deseghdr

~ ‘:/ \\‘
\ )

~

al promqwda aII advertlrse que

Acuerdo d&\CDdI'dII‘II acion que celelbran

ves de lal Secretarla de Medlo Amblente

y Recursos Natulrales por con ucfco de Ia Comlsmn INaclonaI del Agua

y los Poderes EjFCUtIVOS de los’ Estados de Guanajlu.ato\ ;;Jahsco para

llevar a cabo un programa espe

aguas superﬂmales de propled

celebrado el uno Ue septlembte [

clal sobre Ios usos; ‘l distnbucmn de las

adMamonal de |a Gmelnca del Rio Verde,

/

de= dos mil cmgo por supuestas omisiones

de presentar mamfestac;iones de

impactos amb|en!tdles y sechale

os afectaaos

derechos humarx
Acueducto Zapot |o—Leon y el tra

impacto amblent‘a[ es tuduos. de riesgos de
S, asi como\}e dar c,umpllmlento a los

para la ej cucion 'y construccion  del

Svase. de gi é de la Cuenca del Rio Verde

N

io acto surta efectos la notificacion de la / -/

a la Cuenca deQRuo Lérma y <‘0mo}s&qsecuenma del referido Acuerdo,

también se lmpu\énan como cm
inicial del derechq) de via y terl en
celebrada por/ el Director C:er
Santlago %mﬂcq de Ia Corms
general de la em
C\A” y el Acuer

Estado de Jahsco de une de [unit

Eresa “Conu=5|

0 dei Secre,ta

dos el acta de entrega-recepcidn

s

e§ . de siete de octubre de dos mil catorce,

teEal del Organlsmo de Cuenca Lerma
on Nacional del Agua con el apoderadoc
onaria del Acueducto El Zapotillo, S.A. de
rio de Infragstructura y Obra Publica del

D de dos mil dieciséis, por el que se otorga

N

Z\\permlso para ejeéutar trabajos de

derecho de via la carretera ¢

> construccion ajenos al camino, dentro del

>statal numero 337 Cafiadas de Obregon-

e
Valle de Guadalle; ya que el referido Acuerdo de Coordinacion de uno

de septiembre de dos mil cincc

d

Tribunal en la controversia col

agosto de dos mil trece, dict

representantes legales del Con

), fue materia de la sentencia de siete de
ada por la Segunda Sala de este Alto

nstitucional 93/2012, que promovieron los

greso del Estado de Jalisco y en dicha
4 :
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ejecutorla se determiné que Ia construcmon de la

%&c\ {\\\}—a /
= obra identificada como Presa El Zapotlllo y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Acuedutcto El Zapotlllo LOS Altos de Jalisco- LeQn/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\
AN

Guanaluato se IIevara/ a\Cabo en Ios tefmmos

pactados por las partes en e‘ Acuerdo cuya constﬂucmnalldad cuestlonan

ahora los promoventes, contra la de0|31on adeptada por este Alte Tnbunal

| s r

de que “La declaratoria de invalidez dei ‘Convémo de coordinac:on\celebrado por

el Ejecutivo Federal, a traves de Ia Secretaﬂa de Medio Amblente y Recursos

Naturales, por conducto de la Comlsnm Nac:onal deI Agua por sus siglas

CONAGUA, y los EjeCUtIVOS de Ibs Estados/de Guanajuato yJahsco, para llevar a

cabo un programa especlal para Vos estudlos proyectos, construcc:on y operacion

del sistema Presa El Zapotlllo i/ Acueducto El Zapoiillo ’@ de Jalisco-Leodn,
i

Guanajuato’, suscrito el dla dlea(sels de octubre de dos iete no implica en

forma_alguna' detener Ia consffut:c:on .de Ia obra ldentlflcada como Presa El
Zapotillo y Acueducto EI Zapothlo-Los Altos‘ de J S,
Unicamente que se /Ileve amabé en los te/rmmos pactados por las partes en el

[SZp=
/: |
‘Acuerdo de coordmac:on para I}evar a cabo ui ,

-Ledn, Guanajuato, sino

rama especial sobre los usos

y distribucién’ de Ias agLuas supérflc:ales\de propiedad nacional de la cuenca del

Rio Verde suscrlto el.uno de sebtlembra ‘dos mil cinco, esto es, en funcion del

proyecto ongma1L que contemplaba/"”na altliya de cortina de ochenta metros que
permita apro/\f(e_c\h\ar; para-la.ciudad de L/ on, Guanajuato un volumen anual maximo

de 11 ’837 000 m3 (once m:IIone\s o€
para / Ias Iocalldades de Los M%s de -Jalisco, un volumen anual maximo de
56764, 800 m3 (cmcu@ta ¥ &

ochocrentos metros cumgos\ﬂ’
\\

Una vez premsad que el acto cuya invalidez esencialmente se reclama

C ntos treinta y siete mil metros cubicos), y

millones setecientos sesenta y cuatro mil

e; el Acuerdo de Qoor\nacmh celebrado el uno de septiembre de dos mil

cm;:o el cual fue materla de la ejecutoria dictada en la diversa

controvers‘la constltucmnal 9312012 y al determinarse que la construccion

" dela obra de Ia Presa El Zapbtillo v el Acueducto El Zapotillo-Los Altos de

Jalisco- Leon Guanaluato se dlevara a cabo en los términos pactados por

las partes en el Acuerdo _de Coordinacién ahora impugnado, dicha

determinacion constituye una decision de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 105,

fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
ademas, ha transcurrido en exceso el plazo previsto en el articulo 21,

fraccion |, de la ley reglameni"aria de la materia para la interposiciéon de la
5
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dé Io resuelto enlla Controverqla

S

fi\que la construccmn de Ia Presa El Zapotillp y Acueducto El Zapotillo-Los

N

demanda en el presente medio de control de constltucmnahdad

En relacion con lo anterior,
materia establecé que la dema
desecharse si se encuentra
improcedencia®.

Asi, de la simple lectura de
se actualiza la causa de improce
de la ley reglamentaria de la m:
Estado de Jalisco, el Acuerdo
Ejecutivo Federa‘, a traves de la
Naturales, por cchnducto delaC

Ejecutivos de Ios Estados de G

el articulo 2b4 de la ley reglameﬁtarla de la

un motivo mamflesto/ f’\mdudable

i
|

dencia prevusta en el amculo 19, fracuen 1,
ateria, al mpugnar ef Poder Leglsta’ﬂvo cIe'I
de Coorc:Lnacmn que ceﬂebran el Poder
Secretarla ge Medlo Amblente y Recurso“
,omlsmn ch;onal del Agua y les Poder«n"

uanayuato y Jalisco,. pcxra Jlevar a cabo un

Programa Espectl sobre los Us<55> y Distnbucmn de las Aguas Superficiales

de propiedad nagional de Ia Cuenca del Rio Verd& cebebrado el uno de

septiembre de dos mil cmcc) e|wa de conformldaq tfgn Ia ejecutoria de siete

de agosto de dos mil/ trec,e,
93/2012, en la q{ue la Segunda
dicho Acuerdo de CooTr nacmn

'dlctada en Ia \contn:»versu constitucional

Sala de Ia u&rema Corte determin6 que

sirviera de'""’ase para la construccién de la

Presa El Zapotlllo y\el Acueduvto El Z{p@llo -Los Altos de Jalisco-Ledn,

Guanajuato, en $sterm|nos pac

En conse?s

ey

menc:lonada

reglamerffa %\ establece

ados

\\C|a toda vez E\Ue\el artlculo 19, fraccion |, de la

que las controversias

constltucmnales son mproceden“fe% contra deC|S|ones de la Suprema Corte

de Justlma /de la (Namon resulta

lmprocedente la controversia constitucional

que mtenta el Poder Legls atnf{) estatal contra el referido Acuerdo de

Coordlnacmn de \uno de septrémbre de dos m|I cinco, ya que por disposicion

4Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il

constltumonial 93/2012, la determinacion de

\Alms de Jallscq-Leon, Guanajuato, se llevara a cabo en los términos

del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la d
SVease la Tesis P.J.

sechara de plano.

128/2001, Jurisprudencia, Pleno, ryovena Epoca, Semanario Judicial de la

Federacién y su Gacetd, Tomo XIV correspordiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas

tres, con namero de registro 188643, de rubra;
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENL.IIA PARA EL EFECTO DEL

EXPRESION MOTIVO
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA

6 .
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la demandg y sus an<=><os se advierte: qué}?d

nda de controversia cpnstltumonal debera — \
(:k SN
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‘1“( ‘pactadds por las partes en eI cntado Acuerdo de

e _\\_xj;‘%
RN Coordanacnon constituye una declsmn de la Suprema

¥

‘

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Corte dé Justicia de la Nachn Ay
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por ofra parte, tarﬁbjen resulta Improbédente
este medio de control de constntumonahdad aI actuallzarse Ia causa de
improcedencia prevista en el articulo 19 chrorr IV, de la Iey regIamentarIa
que establece que las controver3|as cons“ﬂtumonales son Improcedentes
contra actos que hubieren sndo materLa de Ima ejecutOrIa dlctada en otra
controversia, lo que se advierte ¢ de Ia Iectura mtegral de Ia demanda y sus
anexos, respecto del referlblo Acuerdo de Coa(dmamon de uno de
septiembre de dos mII cmco Ifnpugnado por el Poder Cl@;latlvo del Estado

de Jalisco por supuestas om|3|ones de Ias autorr S demandas de

presentar mamfestamohes dé lmpacto ambtental,fiestudios de riesgos de

Acueducto Zapotlllo Lebn y el trasvase\de Q
|

dictada en Ia controver3|a con%t

especnfncamente Impugnado\go
AN

N

en ce\ntra del Poder Ejec/ tva\FederaI a través de la Secretaria de Medio

\ -
Amblente y Recurs&s\Nat '

\\

Agua y de los Poderes\Elecutlvos de los Estados de Guanajuato y Jalisco,

, por conducto de la Comision Nacional del

se traja del acto que 4érminos del considerando noveno de efectos de
d/cha ejecutona debera de sérwr de base o sustento para la construccién
o de la obra cuya constltumbnalldad se reclama, por lo que resulta
\ Improcedente ejercer el contrdl de constitucionalidad por parte de este Alto
/\7 TrlbunaI respecto de un acto,que ya fue materia de estudio en la referida
controversia constntucnonal faIIada por la Segunda Sala el siete de agosto
de dos mil trece.
Asimismo, de la revision integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que también se actudliza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién VIl, de I3 ley reglamentaria de la materia, en relacion

con el articulo 21, fracciéon I, de la citada ley, que establecen que una

7
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|

!

controversia constitucional es

N

|mprocedente cuando la demanda se

presenta fuera d¢| plazo legal de treinta dias, el que, tratandbse de la

impugnacion de actos, empieza 2
surte efectos Ia rpotlﬂcac:lon de
términos de la Iey que los rige;

ellos o de su ejecucién; o al en

la resoluciop o acto d«= que Ise trate, en

) que el actor se este,nte sabedor de= Loh

/ ~/
/o~ \\ C \}

’ ( ( AN \ ~ /
mismos. | (YY)

Al respecto, los promovente

demanda de controversia constitu

‘IV. Oportunidad|de la demanda

Se hace del conocimiento de esa
2018, este Poder Publico tuvo cor
via constitucional.

Lo anterior es asi por virtud del Ag

aprobacion del JCongreso del Es

/

s tratan de JustrfICar I oportumdad de Ia

cional, mamfestando lo S|gwen4e

— \ \ AN
\ ~ ™\
N ) \

N
\

Supenorldad que con fecha 24 de mayo d<=l _
7001mlento de Ias actos Impugnados por esta
uerdaLeblsla tivo presentada y somet/do ala
ado de Jal/sco en Pleya por pan‘e de los

Diputados Salvador Caro Cabrera y -Augusto' Valencia Loﬁez el cual fue

aprobado en sej/on ordinaria delp
de su propia apriobacion, determm

asado 24 de mayo del 2018 y que por efectos
qsé instruya y faculfe a Ta. Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Jahsco\pafa ‘entablar los rec;ursés v acciones legales
y/0 adm/n/strat/vas necesar/as que lleven a resolve( la nuhdad del denominado

‘Acuerdo de qurd/nac:/on que
Secretaria de Medio Ambiente
Comisién Nac:onal def- Agua Y los
Jalisco, para Ilewar a cabo un prog
las aguas supei\'nctales de_propie
suscrito por la

septiembre del 3005 asi como de

con el mismo, que sobre el partic
ciudadanos y\b bu‘antes del Estado
re sponsabi//dadés\de serv/dores Ql

Sin embargcT o manlfey.t‘ac

S|gn|f|car que la parte actora tu\lc

pan‘es aqu: demandade

celebran el Ejecut/ Fecle/al a través de la
¥ Recursos Akio por conducto de la
Ejecutivos de Estaa'os. de Guanajuato y
rama espeQ/ 'sobre los tsos y distribucion de
dad nac:IonaL : la cuenca del Rio Verde’,
“con fecha de 01 primero de
r‘ualqurer atro acuerdo 0 convenio relacionado
u/ar puaiqe afectar 0s (sic) infereses de los
allsco -denunciando en todo caso las

n que pudieran haber incurrido.”

lbIIC

jqen el egcrito de demanda no puede

con00|m|eqto de la existencia y contenido

de Io% actoé impugnados en s;e=3|on plenaria de veinticuatro de mayo de dos

m|1 dtecrochci fecha en que se= d

|sCutié la iniciativa de acuerdo presentada

p0r\Ios D|putado<, Salvador Caro Cabrera y Augusto Valencia LL6pez para

/,/;'demandar la nulldad del relativo

N

- que en términos

Civiles, de apllcgmon supletoriz

Scodigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 88. Los hechos| notorios pueden ser
probados por las partes. ;
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il

acuerdo de coordinacion impugnado, ya

del artlculo 88% del Cédigp Federal de Procedimientos

1 en términos del articulo 17 de la ley

nvocados por el rribunal, aunque no hayan sido alegados ni
)

el Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de |
del presente Titulo, las

refieren las fracciones 1| y Il del articulo 105 de

Nacién conoceré y resolvera con base en las disposiciones

controversias constitucionales y las :@ccmnes de inconstitucionalidad a gue se

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A

falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cpdigo Federal de Procedimientos Civiles.
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gl en que sg haya feni tenido conoc:|m|ento de

contar a partir del dla 3|gmente/a| en que ” \
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L/ reglamentarla de la materla constltuye un hecho
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%%;?% notorio la existencia del expedlente dela controversm
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/
/

\

AN

J
<\
<\

\\\

e

\\

conshtdc:lonal 93/2012 en eI dual obra agregadg la
sentenma de siete de agdsta de dos mil trece dlctada

por la Segunda Sala de eéte Alto Trrbunal Jra cual fue debldamente

notificada al Poder Legislativo del Estade dedahsco en su caracter de parte

‘actora, el treinta de septlembre S|qu1ente\ medlante eﬂmo 3&76/2013 a

través del Actuario JUdICIa| adscrlto al Juzgado Prlmero \de Distrito en
Materia Administrativa y de Trabap en eI Estado de Jé\llsco8 actuaciones
jUdICIaleS de las que se deHuce que eI acto quq esenmalmente ahora
impugnan el Pre3|dente y Ias éer:retarlas de la Mesa Dlrect|va del Congreso

del Estado de Jalisco enel, prQsente medio, de control nstitucionalidad,

/ /—\‘g

fue del conocimiento del Pgaer Leglslatlvo dei\Estado desde el treinta de

indicado ano por| Io que atento alo prews}o en el artmulo 19 fraccion VII,

o

de la ley reglamentaﬂa de la. materla resﬁ\ gvidente que ha transcurrido

septlembre de dos mil trece y que surtlo efe el uno de octubre del

en exceso eI plazo Iegal de trélntaQa\s%ra la presentacién de Ia demanda
de controvers+a constltumohafi“ ¥, &%

determmacmn@debe hacelg\ extensiva a los demas actos impugnados
derlvados del- Acuerdo ‘de. Mor

ende, resulta extemporanea-

I6n de uno de septiembre de dos mil

cmcm S{D\QS}sfentes en el\c\a de entrega-recepcion inicial del derecho de

vua y terrenos de. S|efe d@}tubre de dos mil catorce y el Acuerdo del

\\\\

Secretarlo de InfraestruQura y Obra Publica del Estado de Jalisco de uno de

junlo de dos mil drec:|

\ \

' Por las razones senaladés al advertirse que el Poder Legislativo del

! N Estado de Jahscc combate una decisién de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de /Justtc;la de la Nation, al fallar la controversia constitucional
93/2012 que eI acto que esencialmente impugna fue materia de la
ejecutoria dictada en dicho dsunto y, ademas, que la presentacion de la
demanda se realizd de manéra extemporanea, se actualizan las causales
de improcedencia previstas eh el articulo 19, fracciones |, IV y VII, de Ia ley
reglamentaria de la materia, en relacion con los articulos 105, fraccion |, de

la Constitucion Federal y 21, fraccién |, de la citada ley, las cuales se

8De conformidad con la razén actuarial gue obra a foja 2768 del cuaderno principal del expediente de Ia
controversia constitucional 93/2012.

9
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deducen de la siriwple lectura de Ja demanda y sus anexos, per lo que aun

cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedlrmentd no seria

factible llegar a una conclusion diversa, por lo qu( Io conducent<= es

desechar la demanda de controversia constltumonarl f ﬁsta conclusmn—‘*— ‘i"jj\:}?y

,//

encuentra apoyo en la tesis que a continuacioh se senala

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DmAMIENTO DE_ />
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA E$TRIBA E&UINA CUESTION DE \
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITAQION DEL JUICIO. Sidela
sola lectura de Ié demanda se adyierte que exigten. ct cuesflones de derecho que*/
impiden la procedenma de la controversia conshtumogaly que por sus perlosJ
caracteres, no son desvirtuables con|su tramitacion’ pues nada'de lo que s¢ ar@uya 0
pruebe podra mddn" icar o superar €sas consecuénclas ‘aquélla debe cbnsrderarse
notoriamente mptocedente y, por ende, procede desecharla de plano.”® \ D)

Por lo expueéto y fundado, se ACUERDA /
I. Se desecha de plano, pm notona y- manlflesta lmprocedenma la

demanda presen ada en via de| centroversm constltucmnal bor el Poder

\/
\ \\
\

Legislativo del Estado de Jalisco.| \/

\ / /
Il. Notlflquesé por Ilsta y mec |ante oficio gl Podem eglslatlvo del Estado

/\

de Jalisco, en eéta ocasmn en e=| domlcmq q\ z:senala en el escrito de

demanda.

lll. Una vez c?‘uezfpaus\eﬁsiﬁad uto, archivese el expediente como

asunto concluido. " / i:;;;/ N
Lo proveyo y frrma eI Ministro Insth{ctqr Alberto Pérez Dayan, quien

actlia con LetlcEquman Mi G:{g a,
Y

""/etarla de la Seccion de Tramite de
Controver3|as Cons/tltumonal dNAGEI] es de Incons ﬂuénonahdad di

N

Subsecr@tan\a General de A uéjrﬂ
{’/ 1\/77 \/ \\g |
B \\ \* VV J //“ |
J// a \\\ . |
) )
,\ ) V4 g

Esta hoja corresponde al proveido de seis de julio de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Instructor/Alberto Pérez Dayan, en la controversia Cj:@tltucmnal 116/2018,

%;omovida por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco. Conste

9Tesis P. LXX1/2004, Ajslada, Pleno, Novena Epoca, Semangrio Judicial de la Federacion y su (Gaceta,
Tomo XX, correspond|er]1te al mes de d|C|emb re de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, con niumero
de registro 179954. :




