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Waluzg CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 166/2017

- ACTOR: MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LO DE SOTO, DISTRITO DE JAMILTEPEC
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION OAXACA / //’ \\ N Y

SUBSECRETAR]A GENJERAL DE ACUERDQS

SECCION BHRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTWUCIQNALIDAD o~ \

En la Ciudad de México, a trece de agostcx de dos mil leClOChO se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presndente de la Suprema’ (;orte de Justicia de
la Nacidn, con la sentencia de once dé abril del presen te ano, dlctada por la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justccla de Ia Nacion en la controver3|a constitucional
citada al rubro, asi como con el voto concurrente que formula ‘el Ministro José Ramoén
Cossio Diaz en relacion con dicha sentencia, recibidos el dia de_ hgy en la Seccion de
Tramite de Controversias Constltumonaies y de Acciones de In nstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de evste Alto Tnbunal Conste’
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Ciudad de México, a trece de agosto deﬂos mll dlecmcho

Vista la sentencia dQ cuenta dlctada\ por@’nmera Sala de esta
Suprema Corte de Jusnma de la Nacmn/ asi como el voto concurrente
formulado en reiamon con esta con fun ame §p en el articulo 44" de la Ley
Reglamentaria de Ias Fracmones IN\" del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Me\'ca

7 se ordena su notificacion por
oficio a Ias partes

AQQra blen la sentencrafdéc nta declaré que el Poder Ejecutivo de
Oaxaca\d be actuar esz tg

\ . \\
\De lo anterior se\\a)qr%ma que, al momento de presentacion de la
demanda de la presen?e controversia constitucional (15 de mayo de
20] 7), si existia un isién respecto de la entrega de los recursos
‘ /\ pertenecientes, al ma%p io actor, de los meses de diciembre de dos mil
/dieciséis y de’ enero a-mayo de dos mil diecisiete, correspondiente a los
" recursos, referentes /a los Ramos 28 y 33, Participaciones y Aportaciones
N \ Federales por parfe del Gobierno del Estado de Oaxaca. --- No obstante
) ello, de Ios comprobantes de las transferencias electrénicas ofrecidas por
N 4 el Poder demandado —los cuales obran a fojas 265 a 309 del cuaderno
O principal — se advierte que el Ejecutivo local subsandé tal omision, dado
/ que realizé-los pagos correspondientes; sin embargo, dicha entrega fue
extemporanea. -— (...) --- En ese sentido se concluye que, si bien ya no
subsiste la omisién en la entrega de los recurso Federales al Municipio
actor, lo cierto es que dichos recursos no se entregaron de manera
oportuna, pues los depésitos realizados por el ejecutivo del Estado de
Oaxaca son de mayo de dos mil diecisiete, después de haber presentado
el municipio actor la demanda de controversia constitucional. --- Por lo
que, de conformidad con lo que establece el articulo 6° de la Ley de
Coordinacién Fiscal, el poder demandado deberd pagar al municipio

actor, en un plazo de quince dias habiles a partir de que le sea noltificada

5MINos siguientes:

' Articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucic'nj
Federal. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la .Naciér} grdenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la
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la presente sentencia, los intereses que se hayan generado er Ia falta\
de entrega aludida. Estos deberan contabilizarse aplicando la tasa\de
recargos establecida por el Congreso de la Unién para los casos de
pago a plazos de contribuciones. - Los intereses de/ referencia
deberan calcularse a partir de la fecha en que dicho conrepﬁ) deIO ser
transferido de conformidad con los acuerdos por el que se da- a/conocer a
los Gobiernos Municipales la distribucion de las pamCIpac/ones federales

y calendario para la entrega durante el ejercicio fiscal 2016 y 2017 de los
recursos correspondientes de aportacicnes y part/c:/pac:/ones federales, .
publicados en el Periddico Oficial del Estado de, Oﬁxaca de veintitrés/ y N

treinta de enero de dos mil dieciséis; asi como de yemi‘rooho de enero y
ocho de febrero de dos mil diecisiete, /espe( t/vdmente y/hasta que seén -\
efectivamente pagados.” /AN A

|[Et subrayado es propio]. >/ SO

l=n consecuencia, con fundamento en eI articulo 46, parrafo pnmer02
de la ley reglamentaria de la matena se qumere al Poder E]ecutlvo de
Craxaca, por conducto de quien Ic—:«qalmemﬁl o representag para que dentro

del plazo de quince dias hablles con‘rados a partir deT s;gwehte al en que

surta efectos la notificacion dei prfesente dcuerdo remnta copla certificada
de las constancias que acredlten eal cumpllmlemLo de ]a sentencia dictada
en este asunto; apermbldn que de no cumphr\se Ie impondra multa de
conformidad con el . artwulo 59, fraccmn\%\del Cédigo Federal de
Frocedimientos Clvnmaphcacmn up{g ""'nd en términos del articulo 14

Fmalmente de confowmld‘ad con w@\artlcuﬂo 287° del referido Codigo
Federal de ProcédTmiento CI\QIeS\h@ "

de la citada Iey

se la certificacion de los dias en

que 1ranscurre ei plazo otorgadaeh este proveido.

)
~_/

/ / o

2 Artn ulo«46 cjéia Ley Reglament:arla de Ias Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Fecleral Las p;artes condenadas-informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la rmsma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha
quedddu debldamente cumphd*n.(..)

SArt ic ulo) 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
/clotermmac iones, pueden emplear adiscrecion, los siguientes medios de apremio:

3 Mundﬂwasta por la cantldad de uento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito
/ (Federag

\ “iel infractor fuese jornalero obrnro o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del

importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un dia de su
mgreso, y (...)

* Articufo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera y resolvera con base en las
dsposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
ir constitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

* Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del
dia er que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse
precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o
mande abrir el término. Lo mismo se hard en el casc del articulo anterior.

La falta de la razdn no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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PODER JUDICIAL DE ‘LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 166/2017*

Notifiquese. \

Lo proveyé y firma el Mmlstro LUIS Maria Agu”{ar
Morales, PreS|denté de Ia Suprema Corte ‘de

Justicia de la Naclon “quien actda con Letncna

Guzman eranda Secretarla de Ia SeCC|on de

Esta hora corresponde al acuerdo de trece de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la controversia constitucional 166/2017, promovid r el Municipio de
v%an Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca. Consteff)
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