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5  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 131/2018

^  ACTOR: MUNICIPIO DE SAN JUAN OZOLTEPEC,.# r» A V A r A

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN , í..„^ a o
.uPKeMAC0K.E0MusT,c,A0E LA NACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro citada. Const^ \

)

CiuclacI de México, a siete de agosto de dos mil dieciocho.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quienes se ostentan,

respectivamente, como Presidente, Síndico Procur^or, Regidor de

Hacienda, Regidor de Obras y Regidora de Salud y B^L^ación, todos del

Municipio de San Juan Ozoltepec, Oaxaca, contra la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaé^^en la que impugnan lo
siguiente:

"Se demanda la invalidez de la sentencia déy^ia veintisiete de junio del
año dos mil dieciocho, dictada por ios magistrados integrantes de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Po^r^Judicial de la Federación, en el
Recurso de Reconsideración, que se r^^ó bajo el Número SUP-REC-
61/2018, con la cual, se viola la autonomía municipal del Honorable

Ayuntamiento Constitucional cAk San Juan Ozolotepec, Oaxaca,
consagrada en el artículo 115 Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto, se tiene po^^sentado únicamente al Síndico del Municipio
de San Juan Ozoltepec, Oaxaca con la personalidad que ostenta\ no así a

los otros integrantes ff̂ ^;:^yuntamiento en virtud de que la representación

legal le corresponde solo a él, designando autorizados y señalando

domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. Esto, con

fundamento en los artículos 4, párrafo tercero^, 11, párrafo primero^, de la Ley

^ De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del artículo 71, fracción I, de la
Ley Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece:
Artículo 71. Los Síndicos serán representantes jurídicos del Municipio y responsables de vigilar la debida
administración del erario público y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:
I. Representar jurídicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [.. ]
2 Artículo 4 [ .]
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado.
'Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
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Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artícqlo 105 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 305^ del Código Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral

1 ̂  de la citada ley.

Ahora bien, de la revisión integral del escrito y los anexos de cuenta, se

arriba a la conclusión que procede desechar la presente controversia

constitucional, al advertirse un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, de conformidad con las considerapionejs siguientes.

En principio, el artículo 25® de la ley reglamentaria de la materia,

establece que la demanda de controversia constitiijcional deberá desecharse

si se encuentra un motivo manifiesto e indudable^ de improcedencia^; por su

parte, el numeral 19 del ordenamiento invocado, (ista algunos supuestos de

improcedencia de este medio de control constitucjonal y específicamente, ia

fracción VI11® estipula que las causales de improcédencia pueden derivar de

algún supuesto previsto en la propia ley.

En relación con lo anterior, este Alto Tribuna definió que las causas de

improcedencia no sólo derivan de alguna disf)osición de la propia ley

reglamentaria, sino también de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, por ser ésta la que delinea su objeto y fines®.

representarlos. En todo caso, se presunnirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [.
" Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la
notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a
por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario s
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial.
5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones
del presente título, las controversias constitucionales y las acciones des incoristitucionalidad a que se refieren
las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los '

diligencia judicial en que intervengan,
el tribunal, para que se les hagan las
casa en que ha de hacerse la primera
las que les interese que se notifique.
Eiñalar el domicilio de los funcionarios

irstados Unidos Mexicanos. A falta de

disposición expresa, se estará a las prevenciones del código federal (jfe procedimientos civiles
d

anario Judicial de la Federación y su
de registro 188,643. Cuyo rubro es:
RESIÓN MOTIVO MANIFIESTO E

Artículo 25. El Ministro instructor examinará ante todo el escrito

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano.
' Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Época, Sem^:
Gaceta,Tomo XIV, octubre de dos mil uno, página 803, número
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPl^
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL DESEqUAMIENTO DE LA DEMANDA."
® Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. [...]
® Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semánario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, página 955, númeroide registro 169,528. Cuyo rubro es:

e demanda, y si encontrare motivo
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a  ¥ Aplicadas las premisas anteriores y conforme al criterio
,  ̂1-* HiAO

mayoritario del Tribunal Pleno, la presente controversia

constitucional es improcedente y debe desecharse, porque el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN ailículo 99 de la Constltuclón Política de los Estados Unidos
iUPKtMA CORIE DE JUSTICIA DE LA NACION

Mexicanos dispone, expresa y específicamente que la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación es la máxima

autoridad jurisdiccional en materia electoral —con excepción de las acciones de

inconstitucionalidad—, por lo que emite sus resoluciones de forma definitiva e

inatacable.

Ñ  El referido artículo 99 de la Constitución Federal es del tenor siguiente:

"Art. 99. El Tribunal Electoral será, con exceoción de lo dispuesto eri la fracción II del
artículo 105 de esta Constitución, la máxima autoridad jurisdicci<fiT&l^n la materia y
óroano especializado del Poder Judicial de la Federación. ^5^

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionará en forma permanente con
una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resfij^ión serán públicas, en
los términos que determine la ley. Contará con el persc^Ml^ridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento. a/

La Sala Superior se integrará por siete Magistrados Electorales. El Presidente del
Tribunal será elegido por la Sala Superior, de entre^^^Ji^embros, para ejercer el cargo
por cuatro años.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los

términos de esta Constitución v según lo dis.^n^ la lev, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones feder^l^de diputados y senadores;
II. Las impugnaciones que se presenten sobre la elección de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos que serán resueltas^n única instancia por la Sala Superior.
Las salas Superior y regionales del TrHJunal sólo podrán declarar la nulidad de una
elección por las causales que expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizará el esputo final de la elección de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez re^w^as las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la declaración de validez de la
elección y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el
mayor número de voto©L- ,

III. Las impugnaciones óe actos y resoluciones de la autoridad electoral federal,
distintas a las señaladas en las dos fracciones anteriores, que violen normas
constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procederá solamente cuando la reparación solicitada sea material
y jurídicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTÍCULO
19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,"
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constitucional o legalmente fijada para la instalación de j los órganos o la toma de
posesión de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos político
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afliliación libre y pacífica para
tomar parte en los asuntos políticos del país, en los términos que señalen esta
Constitución y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdicción del
Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido político al que se encuentre
afiliado, deberá haber agotado previamente las instancias de solución de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecerá las reglas y pla7.os aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus
servidores;

VIH. La determinaoión e imposición de sanciones por parte del Instituto Nacional
Electoral a partidos o agrupaciones políticas o personas físicas o morales, nacionales
o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constitución y las leyes;

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral somieta a su conocimiento por
violaciones a lo previsto en la Base III del artículo 41 y párrafo octavo del artículo 134
de esta Constitución; a las normas sobre propaganda política y electoral, así como por
la realización de actos anticipados de precampaña o db campaña, e imponer las
sanciones que correspondan, y

X. Las demás que señale la lev.

Las salas del Tribunal Electoral harán uso de los medios ele apremio necesarios para
hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y resolgciones, en los términos que
fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 105 de esta Constitución, las salas del
Tribunal Electoral podrán resolver la no aplicación de leyes sobre la materia electoral

\ ) ■ contrarias a la presente Constitución. Las resoluciones qué se dicten en el ejercicio de
\  esta facultad se limitarán al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos

^  la Sala Superior informará a la Suprema Corte de Justicia de la Nación. [...]

(L.0 subrayado es propio)

Del citado ailículo se tiene que ai Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federación le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, las

impugnaciones de actos y resoluciones en materip electoral, en los términos
que señalen la Constitución y las leyes; por lo tantb, no es posible revisar sus

determinaciones vía controversia constitucional.

Cabe señalar que en ese sentido se pronunció el Tribunal Pleno de la.

Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la controversia

constitucional 32/2016^°, en sesión de seis de optubre de dos mil dieciséis,

en la que consideró, por mayoría de siete viotos, que la controversia

constitucional era improcedente, pues por dis|j)osición del Constituyente

Esta controversia constitucional fue resuelta por mayoría de siete vbtos de los Ministros Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, ¡Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucía Riña Hernández, Eduardo Medina Mora I. y Alberto Pérez Dayáfi. Votaron en contra ios Ministros José
Ramón Cossío Díaz y Presidente Luis María Aguilar Morales, quiene^ elaboraron voto de minoría, así como
la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el ministro Javier LaynezjPotisek.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 131/2018 rORMA A SA

Permanente las resoluciones emiticias por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación son definitivas e
'^atacables, con independencia de que se pretendan revisar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN oonor>tr>o í/->rrr,ol^o 1 • . . .aspectos formales de dichas reso uciones o e criterio oue
bUPHtMA CORIE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN lOO VJ ^1 Vyl IlCI IVJ I^UC

sirvió de sustento para resolver el fondo del asunto, pues con
salvedad de lo previsto en el artículo 105, fracción II, constitucional respecto
de las acciones de inconstitucionalidad, dicho Tribunal Electoral es la máxima
autoridad jurisdiccional en la materia, además de que en los casos previstos
en la fracción I del artículo 105 constitucional no se prevé ninguna hipótesis
relacionada con la posibilidad de impugnar actos emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación.

En consecuencia, con fundamento en el artículo la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el 19, fracción VIII,
de la ley reglamentaria de la materia, lo procedent^^ desechar de plano la
demanda de este medio impugnativo.

Por tanto, con apoyo en las disposici^g§^ legales y en la sentencia ^
dictada, por mayoría de siete votos, en la contr^ersia constitucional 32/3016

v
A^U E RD A

PRIMERO. Se desecha de pÍ"áno, por notoriamente improcedente, la
demanda promovida por el IVj^icipio de San Juan Ozoltepec, Oaxaca.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente
designando autorizadosrj^^ñalando domicilio para oír y recibir notificacions

\"V'

en esta ciudad.

Una vez que cause estado este auto, archívese el
expediente como asunto concluido.

Notífiquese.

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite
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de Controversias Constitucionales y de Accioriés pe Inconstitucionalidad de

la Subsecretaría General de Acuerdos de esteiAltójTribunal, qu^ da fe.
1  í ,

■)

Esta hoja corresponde al proveído de siete de agosto de
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor eh
13fl/2018, promovida por el Municipio de San Juan Ozolo
JaI/LJÍIT 02

ih'-l' 6

dos mil dieciocho, dictado por el
la controversia constitucional

tepec, Oaxaca. Constej/p.

 
 
 
 
 




