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Ciudad de México, a veinte de agost de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Agui. lar Morale , Presidente de la Supr~e a Corte de 
Justicia de la Nación, con e. 1 estado pr cesal del expediente. Const 0 · . 

~ \ ~.. 'f"' 0~ .r-t. ' ' . . 1 ( 
Ciudad de Méxi~'o,\~ v~inte ,de.ág~§ oi~e/dos mil dieciocho. 

Visto é(e~tado p~oc~sal éÍei;~~Pe'atte.~se oidvierte que no se ha dado 
¡· .. / ' .', : ~?/·' :,:·::.::. ., ' -~ ' 1 :..::· "... . -

cumpli~i~~to a "I~'. ~~n::te~n~~~~~~~·h;ta~dá j~:e,l..presente ~sunto. Por tanto, con 

fund~~enfo en los-~rt.~;:l:l]ºJ.;;je; -~~~r~~~ _p.ri~~-r~.1 •. de fa, le~'.ª materia. y 2~:· 
frac~1c,n. ·12, del Cod190 Feéleral"·.de:,·1~oced1m1entos ~. de apilcac1on 

supléio~ia e~ 1 
¡¿\minos 9~1 \n~~k~~1~1) 'f :¡~ ~ciiacia li9y, y' el Punto Segundo, 

fracdón IV4
, p¿rr~f~ ~íi;ñéro>a~1~cU¿r9~ ~~neral~ero 1012013 de dos de 

julio dé dos '~il tr¿c'e,' 'd~r Pié'~;, -de;l~\~'{ihíhla Corte di:! JUStiC:~ de la Nación, 

relati~6.a~ las <Ítrib-~cione~ d,eíó; ¿rg~~¡;~\~~lto: Tribuñal· para conocer de 

los inc~d~htes de··inejecu~9i6n-de"_sente' 1cia" previstos· en .él título tercero de la 
" ~ ' \..:.:, ,, , .. ' ... . , 

Ley de A.~~~ro. <iplicad.P\por ;~n~logía . . ~quiere, por última ocasión, al 

Poder Legislativo :..cie .. ~or~los;, por" éo~dúcto de ,.:quien legalmente lo 
~- .... ~"""' - ~ ·, \ .. -· ..... ~. . ~ . 

representa, para~que ~e:n~ro ael,¡ \ a \ 1 e-diez días tíábiles, contados a partir 
···"····_, ....... · .. :.-\ ... , .... -.: · .......... -~-,..-~~,,.....'.:.:. ' 

del siguiente al en que\s.urfa ·,éfe'c os' la~nótificación del presente acuerdo, 

remita copia certificada de l~~~'nstanc\as que acrediten el cumplimiento de 

la sentencia dictada en e~ asunto; apercibido que, de no hacerlo, se 

1 Artículo 46. Las partes canden~ otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma 
al Presidente de la Suprema Corte e Justicia de la Nac ón,. quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente 
cumplida. 1 

2 Código Federal de Procedimientos Civiles ¡ . 

. Artículo 297.,, Cuando. la ley no señaleJé[mino para la pr~ctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún 
.derecho, se tendrán pór señalados los siguientes: ¡ , , 1 

l. Diez días para pruebas, y( ... ). ' 
3 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las~acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal d . Procedimientos Civiles. 
4 Acuerdo General Número 10/2013 de dos de julio de dps mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, relativo a las atribuciones de los órganos ~e este Alto Tribunal para conocer de los incidentes de 
inejecución de sentencia previstos en el título tercero de la Ley de Amparo 
Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de lal Nación se radique y registre un incidente de inejecución 
derivado -del incumplimiento de una sentencia concesoria,, su Presidente dictará proveído inicial en el que radique 
dicho asunto en el Pleno, y: ( ... ) 1 

IV. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo ~otector implique únicamente la devolución de recursos 
monetarios, además de admitir el asunto, turnarlo al Ministr Ponente que corresponda y remitirlo al archivo provisional 
de origen, se otorgará un plazo de diez días hábiles en tér tinos de lo previsto en el párrafo primero de la fracción XVI 
del artículo 107 constitucional, respectivamente, a los serví ores públicos que en el ámbito de su competencia deban 
emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, con el objeto de que lo acaten o justifiquen el incumplimiento 
para valorar la ampliación del referido plazo, con el aper íbímíento de que, de no acatar la sentencia protectora o 
acreditar la justificación de su incumplimiento en dicho pla o, el asunto se listará ante el Pleno de este Alto Tribunal 
dentro de los auince días hábiles siguientes al en que venz~ el plazo antes referido, para la aplicación de lo previsto en 

 
 
 
 
 



i 1 
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¡ CON~R¡VERSIA CONSTITUCIONi~l 20.8/2017 

proce~eráj en términos de 1 parte final del párrafo segundo del artículo 46 de 
1 1 1 . ' 

Polític~ de los Estados Un:id s Mexicanos, que establece: 
! 1 ' 

"$i dentro de ias cuare~tély ocho horas siguientE~S a la notificación de dicho 
r~que';imíento la ejecutdri no estuviere cumplida, cuando la naturaleza 1 del 
aMo 9sí lo permita, no s encontrase en vía dE~ i~jecución o se tratare ele 
eludir~u cumplimiento, !!Presidente de la Suprema Corte de.Justicia' efe 
la Nación turnará «~I s~nto al ministro ponente Jlara que someit.:1 al 
P'enol el proyecto por el cual se aplique el últlmo párrafo del artfculo 
1gs de la C1onstitucion Política de los Estérdos Unidos Mexicanos." 
[gnfa~is añadido]. 

i 1 ' 

Esto. ~onforme a las t~sis emanadas del Tribunal Pleno, a.plica1bles por 
: 1 1 1 

analogía, ¡de rubro: "SE T¡ENCIAS DE AMPARO GUYO CUMPUIMIENTO 
' 1 1 1 

IMPLlyA i UN PAGO. l~N CUANDO LAS AUTORIDADE:S f,1'lJEDAN 

SOLIQIT~R UNA AMPult1óN DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS 

TAMBIÉNI ESTÁN OBLI JDAS A INSTRUMENTAR SIMULTÁNEAMENTE, 

PARA:ESf FIN, MECANI ~os DE TRANSFERENCIAS y ADECUACIONES 

DE ~s ~ARTl~AS QU ~o INTEGRAN5" y "SENTENCIAS DE AMPARO. 

INTERPRETACIC>N DEL 1 TÍCULO 126 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
1 1 

5 De textd: "La ~uprema Corte de J1~sti ia e la Nación, fundamentalmen.te en la Cluinta y Sexta Épocas del Semanario 
Judicial dJ~ la Frderación, emitió diver as tesis en las cual.es sostuvo el criterio predominante d1~ que tratandose de 
obligacior¡es de pago derivadas de sen en ias de amparo a cargo de las autoridades responsables, no se sancionar.ía 
su incumplimie to cuando el pago n e encontrara previsto en el presupuesto autorizado, de manera que la 
responsabilidad de aquéllas quedaba li,1, it1da a la mera gestión ante los óq~anos competentes para que se autorizara 
el gasto cbrrespondiente. En este sentido $e orientan los siguientes criterios históricos, de rub,ros: "CASO EN QUE NO 
ES APLICABLE, DE MOMENTO, LA RACCIÓN XI EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE 
EJECUClbN."; !"SENTENCIAS DE A P RO, EJECUCIÓN DE LAS."; "SENTENCIAS DE ;AMPARO, INELUDIBLE 
EJECUClbN QE LAS." e :'INCIDE E DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA IMPROCEDENTE.", publicados, 
respectivdmente, en el lnform~ de 1941, p · gina ·131 y en elSemanario Judicial de la Federación, Quinta'l~poca, Tomo 
XXXI, página 2Q77 y Tomo XLVII, pá' in 4882, y Sexta Época, Volumen UXXVlll, Primera Parte, p<ígina 14. Sin 
e~bargo, ¡ est~~ criterios no debem. pr. ~a ec~r. en la actualidad pu~s, ¡por u~a parte, obe~e.ceri a la :interpretación 
aislada dEfl articulo 126 de la Const1tuc1 n Pol1t1ca de los Estados Unidos Mexicanos (que originalmente .era el 125) y, 
por otra, 1 desconocen la fuerza vine la oria de las ejecutorías de amparo cuya eficacia deriva ·del mandato 
constitucidmal. ~o anterior es así, pue si bien es cierto que el presupuesto de egresos se rige por el principio de 
anualidad[ porque el E!jercicio fiscal, porra ones de política tributaria, compr·ende un periodo de un año, para el cual se 
planea prbcisarliente el gasto público qu~ implica la programación de activípades y cumplimiento de proyectos al 
menos d4rantel ese tiempo, ,también o bs que el citado artículo 12Ei de la Norma Fundamental acepta que el 
presupuesto no¡debe ser eistricto, inflex bid, ni imposible de modificar, pues prevé la posibilidad de que pueda variarse 
al estable~er que no podn!I hacerse pa o alg4no que no esté comprendido e~ el presupuesto o determinado por ley 
posterior, ~de ddnde se desprende que n el propio texto de la norma constitucional refer:ida, subyace el principio de 
modificacipn prbsupuestaria, al permit r ue :el gasto pueda programarse eh dos momentos, uno anterior y otro 
posterior, ¡a sat;>er: a) Al aprobarse el p esupuesto de egresos; o, b) En ley posterior, la que por !>U cronología 
necesariament~ sucede a aquel pro e to presupuestario original en el tiempo; de manera que el precepto 
constituciJnal eh mención, en lugar d onstituir un valladar insuperable para la autoridad respom;a;blE~. prevé la 
posibilidad de ~odificación del presupu st original para adecuarlo a las necesidades sobrevenidas, es decir, su virtud 
es la de e~table1cer un remedio para los c. sos ifortuitos, que le permite solicitar los ajustes presupuestari()s necesarios 
para enfr~ntar las obligaciones pecuni ria del Estado, gasto que necesaria e ineludiblemente debe m,Jtorizarse por 
tratarse dél curnplimiento ele un mandat d an:iparo cuya ejecución es impostergable. Además, si la autoridad ya tiene 
autorizadd un presupuesto que le permte fectuar un.pago, aun cuando no esté previsto específicamen1e en él, debe 
realizarlo lsi co~ ello da cumplimiento n mandato de amparo, pues exclusivamente en esta hipótesis no podr[a 
cons!d~ratse Mídi~amentE! que vulnera. a . a prohibición conteni~a en el artículo ·126 de la Constitución ~i~neral de la 
Republ~ca¡ . en ~az~n de que; el cumplim1 nt? de las sentencias de amparo no pue~e q~e~ar cond1c1onado a la 
determinación de s1 se aprueba o no u~1a art1da presupuesta! para hacer frente a la obhgac1on impuesta, dado que la 
majestad de la Eonstitución Federal im o e categóricamente. que aquéllas sean cumplidas inexcusablemente, por lo 
que únicainent~ en esta hipótesis no p ed operar el principio de responsabilidad que deriva del mencionado artículo 
126 constitucional, pues técnicamente o e estaría contraviniendo, sino que se actualizaría un caso de excepción ~n 
el que no jsería punible la conducta de a diutoridad. Asimismo, tal proceder tampoco contravendría el a1rtículo 134 del 
Ordenami~nto F¡undamental, relativo al ahejo: de los recursos económicos con. apego_ al principio de honrad~z, la, cual 
se entiendle coro un actuar! probo, r ctd, sin desvío alguno, pues no hay 1mprob1dad alguna en c:urnphr con un 
mandato ~e amparo, por el contrario, sf:n princípio rector de los actos de la autoridad cumplir y hacer cumplir la 
Cons~itu~ibn y, ~or ~nde, los m. andatos e mparo ~ue d~r~vah de ésta, cuy~~. finalidad es el restablecimie;nto del orden 
const1tuc1dnal." fes1s P. XX/2002, Plen , emanano Jud1c1al de la Federac1on y su Gaceta, Novena Época, tomo XV, 
abril de dds mil pos, página 12, registro 8 083. 

 
 
 
 
 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

en este proveído .. 

' 
Notifíquese. 

CONTROVERSIA CONJTITUCIONAL 208/2017 

DE LOS ESTADOS LIDOS MEXICANOS TRATÁNDOSE 

DE LAS OBLIGACldNES DE PAGO DERIVADAS DE SU 

CUMPLIMIENT06". I 

Finalmente, con !fundamento en el artículo 2877 del 

citado Código . Fedf ral, en su momento, hágase la 

certificación de los días en que transcurre el plazo otorgado 
,e-.. r \ r. 

Lo proveyó y firma·él:Mi~ist~o.Lu¡s Máría Aguilar Morales, Presidente 

de la Suprema Corté'·.de_1 J'usticia de,·la 'Nación,· quien actúa con Leticia 

Guzmán· Miranda, Seicret~íi~: d~ la . eCción· de Tr' ~e Controversias 

Constituciona1es~ccio'n s de lh onstitucionali ad ~e(1 la Subsecr~taría 
General de Acu ~ s de e te A t T 1 'al, que da ;:.,._,.__ / • • ~/> 

,¡ 1 -~ ~ 
1 

~ 
~I 

! ' 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinte de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Luis María Aguilar Morales, 
Presidente de la Suprema~orte de Justicia de la Nación, en I~ controversia constitucional 208/2017, promovida por el Poder 
J}ol®ial de Morelos. Conste. ) ~ l . . 

ROMS \ _ ~ . . . l · 
6 De texto: "Si bien en té;minos de lo previsto en los artí ulos 74, fracción IV; 116, fracción 11, párrafo cuarto; 122, 
apartado C, Base Primera, fracción V, inciso b), 115, fracción IV, párrafo penúltimo y 126 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, el presupuesto de egresosjde la Federación, de los Estados, del Distrito Federal y de 
los. Municipios debe aprobarse, : respectivamente, por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, las 
legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los A untamientos, sin que válidamente puedan realizarse pagos 
que no estén comprendidos en los presupuestos respectivo~, lo cierto es que tratándose de ras sentencias de amparo 
que implican el pago de recursos monetarios, las autoridades deben desarrollar todas las acciones que resulten 
pertinentes, dentro de su ámbito de atribuciones, para dotat a la partida presupuesta! correspondiente de los recursos 
necesarios para acatar la obligación constitucional derivada! de las sentencias en comento, conforme a lo dispuesto en 
los artículos 17, párrafos segundo y sexto y 107, fracción x

1

VI, de la propia Norma Fundamental, los cuales disponen 
que deben ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley 
de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantías

1 
Por tanto, aunque las diversas autoridades vinculadas al 

cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al órg~no legislativo competente o, en el ámbito municipal al 
Ayuntamiento, la ampliación del presupuesto respectivo, ta~bién tienen la obligación de instrumentar los mecanismos 
de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el presupuesto previamente autorizado, tomando en 
cuenta, p·or una parte, el carácter preferente que asiste a I~ respectiva obligación constitucional de pago -la que debe 
cumplirse en el plazo fijado en la se.ntencia respectiva-y, p!

1

r otra parte, que ninguna disposición legal de rango inferior 
a la Constitución General puede condicionar su acatamie to." Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXXIII, marz de dos mil once, página 10, registro 162469. 
7 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en qu comienza a correr un término y del en que deba concluir. 
La constancia deberá asentarse precisamente el día en qu 

1 
surta sus efectos la notificación de la resolución en que se 

conceda o mande abrir el térmi_no. Lo mismo se hará en el cpso d_~I artículo a~terior. 
La falta de la razón no surte mas efectos que los de la respdnsab1hdad del omiso. 

3 

 
 
 
 
 




