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En la Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente' de la_. ~uprema Corte de Justicia de 
la Nación, con el estado procesal del expe~d_i~~te~~onst~~ __ 

......... '""-- ... . . - ... 
..i4 t • • '· - ..... ~.~ ... ' .. 

Ciudad de México, aNeintiuno·de agosto de:dos mildieciocho. 
~ ' 1 \ \ " •· .• ' ·~ ' "" ~ 

• ~ • t 11..... ~ ...... ~ fi.... \, •. , \ 

Visto el estado procesal del expe,diente, ~c.or:tur:idamento en el artículo 46, 

párrafo primero'. de la Ley.l;l_e'Qia~~Q\~ri~,-~~~;~~.Fr~cciqn~y 11 del Artículo 

105 qe I~ Constituc.ión Polítipa: d~: lo~\E~t~cio'~\~~}q'~~ ~~xic~nos;, se provee en 
. r . / / 1 \ - ·- ~ ' i.' '\\ \ \\ '\\"\ \ , ~¡®,. , ~ r !/; 

relació~~.con .~I c~!2:'~1imi._~~.to ~~.~~>·~n.J~n\'cJa_ dict~qé\~_, -_ 'pres~_?te asunto: 
¡ : - ·- : ' ¡ • 1 i ,, - ' ' ' \\ \ 1 ~ 1 ~\ "-'l ~ 1. 1 - 'i 

~-~·~tete d~~f:1~r:r9,d_~,~?s~~~~l;,?~;~i~c~~~~~g,uQ9.f SaJ~})~,e la Suprema 

Corte~,q~, Justi~i~ d?.-1~--·,~ac~?rí~ dicfo~~~?~t~~-~---~---_' _ 91~/pr~-~'_e~rite controversia 

constitü~l~~-~I, ál ten?~~-e~.1?~ p~n_tos fefa?l~~~-~.~~~.~etite~j'.i:~} 
"PRIMERO. Es:p~~c~def}te\yfundada_ l~..2~-·-,, ri--~2!,.S{f1;constit4cidtÍal. 
SE_GUND~;.\P,~ de<:!_a!"8·1a\inv,~lic[ez 'p~_r:í~, ___ --: ~~retC::/JÜJP.1er~;mil tresc~entos 
tremta y nyev~; publ1Cadq en el\R~qod1cp ... flq1al T1evfJ1y~Llbertad numero 
5475" --_,. - ·,' ' , .. , ·---· ~. '.~~l~'. l• .-~t..; n fr.<.J•·// 

Por ~u pa~e. lcis:~~fi~;OS,d~.f~~;d~P~i;~~os en los términos que :'(" '~:A•~ .,· .Í,,. .,,#"!" ~ ,1 ' '~ ~,."?¡~-e<~ ........ ~r· 

enseguida se trascriben': · · -: < / .. ~.·-<· ~., __ ,... 
"En este contexto, cabe preci~1e el efecto de la invalidez parcial decretada 
no puede causar afectación alguna a los derechos que ya se habían otorgado 
al trabajador pensionado y que no fueron materia de la invalidez decretada en 

~- ____ --~. '_~ª-_ g~ese!'!e ~~-.'!..trOVf!.~~~-Jjr lo ._qµ~----~! Q._ong __ ~e-so R_,~~f;s.ta_ d? ... Ji,?"''_M __ º_-~-~e. lgs, .e_n_ :., _ ._-L.! .1 : ·, ~' eje,rcicio .qe sus facultad~}. geberá:, r...... ; D\ ¡~ .... ~. ;¡ ) :- l:<' } ,:~. ,
1 

, ~- • t ,._' 

tl t .. / 1 •_,);· ·1. -Modificar el':decreto~ 1mpugnado•'únicarñente 'enlfa"parte· materia -de' la ' --· 1 

invalidez, y 
_ _ . .2. A_. fil] de. noJesionar/a incjepen,den

1
. pia;del,Rq«er Judicial ac~or yren r~~pe{q ··\ \ 

e 1 ' í 1 
· ) ~ d 1· · · 1 

• d ' t - · 1 
/ • t·-- , ' ( ' ' t' 1 d\ L1 i p, 'd " Id· -b -- 1 _) i....J r , : \ ¡: . e_ -prmc1p10 __ e au onom1a __ er( a_ge_s 1gn pt¡e.$_upues a~ -e_ os., o eres, e era_ .: • ·_. 

establecer de manera puntual: 
a) Si será el propio Congreso quien se hará cargo del pago de la pensión 
respectiva con cargo al presupuesto general del Estado, o 
b) En caso de considerar que debe ser algún otro Poder o entidad quien deba 
realizar los pagos correspondientes a la pensión, deberá otorgar los recursos 
necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligación en cuestión". 

En relación con lo anterior, debe señalarse que la sentencia fue notificada 

al Poder Legislativo del Estado de Morelos el seis de marzo de dos mil dieciocho, 

1 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la 
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado 
debidamente cumplida. 
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de conformidad con la constancia que obra en autos y que, mediante provefdos 

de veintisiete de febrero y veintidós de marzo de dqs mil dieciocho, se le requirió 

a efecto de que informara sobre el cumplimiento. a la ejecutoria, sin que a 11a 

'fecha exista constancia que lo acredite. 

Si :bien, el Congreso. local ha informado que solicitó al Poder Judicial 

Local le remitiera un estudio actuaria! de sus trabajadorns y que enviara al Poder 

Ejecutivo Estatal una solicitud de ampliación de; sw presupuesto de egresos; lo 

anterior, a efecto de que la Comisión Legislativa ele Hacienda, Presupuesto y 

Cuenta Pública cuente con elementos necesarios para, en su momento, 

dictaminar un incremento al presupuesto del presente E~jercicio fiscal, destinado 

al pago de pensiones de la parte actora, acompañando copia certificada de las 

constancias que acreditan su dicho; se debe tener presente que dicho 

documento no es suficiente para tener por cumplido el presente asunto, pues 

con ello no se satisface lo resuelto por la Segunda Sala. de este Alto Tribunal en 

cuanto a los efectos de la invalidez decretada; es decir, no ha.y evidencia de que 

se hubiera modificado el decreto impugnado, ni se establece, de manera 

puntual, quién se hará cargo de la pensión respectiva ni con qué presupuesto 

habrá de cubrirse, lo que evidencia su contumacia para acatar cabalmente io 

ordenado en el fallo constitucional. 

Además, con fundamento en el artículo 882 del Código Federal de 

i:Jrocedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en términos del artículo 13 de 

la ley reglamentaria, es · un hecho notorio que en las controversias 

constituci:0nales 128/2016, 222/2016, 223/20.16, 226/2016, 1 :31 /2016, 239/2016, 

238/2016, ~~42/2016, 243/2016, 117/2017, 119/201'7, 122/2017, 125/2017, 

137/2017', "142/2017, 147/2017, 157/2017, 159/201'7, 160/2017, 163/2017, 

177/2017', ·118/2017, 181/2017, 188/2017, 189/201'7, 192/2017, 194A2017, 

'195/2017, "198/2017, 199/2017, 208/2017, 219/201'7, 232/2017, 234/2017, 

:235/2011', ~240/2017, 244/2017, 248/2017, 250/201'7, 251/2017, 254/2017, 

255/201 /' y :291 /2017, la. Segunda Sala de este Alto Tribunal ha dictado diversas 

2 Código !Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni 
probados por las partes. 
ª Ley Reglarnentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Es1tados 
Unidos Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá! con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1y11 di:il artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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sentencias en similares términos a lo determinado en el 

presente asunto, en los cuales se ha requerido al Poder 

Legislativo de Morelos el cumplimiento, sin que a la 

fecha lo hayan realizado. 

1 En consecuencia, con fundamento en los artículos 
1 ,. 

,46, párrafo·· primero.( ~.d.e )a, ley de la materia y 297, 

fracción . ·. 14 ,= __ -Qel,. referido ·Código Federal de 
" ~ '· ......... \ ..__' / 

Procedimientos.: Civiles, y '.e·1 P\:JrJtc:rS.egunqo; ·frªc~ión ~1\t.5 , -párrafo primero, del 
, ~ : , '· 1 "11>. . ............ ,, ....... •• "'~ · • ..., ·,., r L 

Acuerdo General Número 1012013·)cie.dos de~julio 1de\dos mil trece, del Pleno de 
~-.. ,, .. , r• ! \ . ' 1 .. ''\ ~ ·~ <o.... '\ \ \ fr 

la Su9r~ma Corte de· Jµ~,tiqi? 1d~ :1~.1,~?~~9:11i:~t~~~lv?\ q\~asMuciones de los 

órgal'.los·de este Alto· Tríbunal para\conocer~~los 1incide.nt~ inejecución de 
"""' • ~ ' \ . ' • ., . '¡ ' , \ '\' ' ., . -· ' ' •', ·' ' \ ' i / 

A ) l ' 0 \ 1 \\'.\ / ·~' ~. ',<l._ \• .• ' \,,_ . .,.~· 

sentencia. previ?t.os .. 1en el tít.Úl·o~t. ern.'er.o ~de'-la-.·i..e·y· 1:.'~··. · ~mp,aÍ¡o;, aplicado por . -~--~ \ '\ , -·· - '·. ·\· '\ \.\.\\'} \ \ V \\ i '\ . . .......,. :1 
. \.. ~ • __ , 1 ,\. '\ \ \ . . 1 \ \ \~ ' \ ~ 

analogí?, se r:~qui~re,J>or-última·,ocasión!'al Pot1~·n1: .. islatiyo de Morelos, íl 
\~ >. . I'\ \"-\\l.-~ A .--.._\J 1'\;,\\\\\

11 -v ~~ ·., 'ZJ ti q r (' ·'' -r
1 

por c~.9~ucto~~~·~ ~ ien_!~gali1!Jlr¡te~~~,{~~\~~~1,~r? q~~ 1~~ntro del plazo 1 

de diéZ1~ías háh,!!_est'?é.Pt~~0sJ1_ pa~~d~l~íg~e .?J,en¡.iup. surta efectos la · 

notifica2~~d~I p;~e~te,~c~~~o;~?rri~~~@,~¡f¡(:~~1rfj/ias constancias 

que acred ¡ te_~~f~, c~~i"!.i~nt~7 ~fl~C.r;ii:i~ictaéla en este asunto; 
'b'd - :,d._·. h "'I . \ ' d L r , . '7 4111. f' 1 d 1 , 1 

• ....,._, . ..,..,.;.. ,.,,)! \ ' ~'· ~- "/ ..,...,"/ 
aperc1 1 o que--¿}~.11JO~,, a9er_g_, ·s.e pr~~.e. e_ré;!'"e. í.l1t.er.m1.R..09/ª parte ma e art1cu o 

46, párrafo segundo,..:de1la .. t.:ey,Regf ·-e tar:ia:;aé11as"Fracciones 1y11 del Artículo 
~< ' ;r·• ., ~ ~::.;.;..<"- . _,;¿¡; -r;:_...,.,. ,-, r . ~ i~ .J ·~ ~_r ...... 

105 de la Constitución Política d~~lps~~~tados·tfnidos Mexicanos, que establece: 

"Si dentro de las cuarenta ytf:ch~ horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria n'Wstuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto así lo permita, no se encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir 
su cumplimiento, el ~dente de la Suprema Corte de Justicia de la 

~:JJ t~ ~--- ~Nación ·turn~rá. ellas~ al m'ihistro ponente R_atif'que Sóñfetafal1Pleno·~; ~;\. ~ 
~ L t1 

,·_/ :e, /,royectd~ por e/'cua11se apliquete-t últim11rlpár:F'aró:ile11a'Fi;t;:;10~105,,de íai ~ l: 

c.: L' e:.;~-= r ,.~ ,'\ , .. _,.-,, r·· • " , ') ~- íJ ~-r¡ r· 1A [JE LA 1N1"· e·· 1 e; N1 

...J 1 Í 41Código\federal de.Procedimientos Civilesj ._.. '...._ - \ - ¡ '·--- 1 
Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún 
derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez días para pruebas, y[ ... ]. 
5 Acuerdo General Número 10/2013 de dos de julio de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, relativo a las atribuciones de los órganos de este Alto Tribunal para conocer de los 
incidentes de inejecución de sentencia previstos en el título tercero de la Ley de Amparo 
Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de la Nación se radique y registre un incidente de inejecución 
derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictará proveído inicial en el que radique 
dicho asunto en el Pleno, y:[ ... ] 
IV. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo protector implique únicamente la devolución de recursos 
monetarios, además de admitir el asunto, turnarlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo al archivo 
provisional de origen, se otorgará un plazo de diez días hábiles en términos de 10 previsto en el párrafo primero 
de la fracción XVI del artículo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores públicos que en el ámbito de 
su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, con el objeto de que lo acaten o 
justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliación del referido plazo, con el apercibimiento de que, de no 
acatar la sentenéia protectora o acreditar la justificación de su incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listará 
ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince días hábiles siguientes al en que venza el plazo antes 
referido, para la aplicación de lo previsto en la fracción XVI del artículo 107 constitucional. [ .. ] 
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Constitución Política de Jos Estados ~ Unido:S Mexicanos." [Énfasis' 
añadido]. 
Todo lo anterior, conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, 

aplicables por analogía, de rubro: "SENTENCIAS DE AMPAR:O CL/YO 

CUMPLIMIENTO IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES 

PUEDAN SOLICITAR IJNA AMPLIACIÓN DEL PRESUPUESTO PJ.,RlJ, 

ACATAf~LAS TAMBIÉN ESTÁN OBL.IGA!JJAS A INSTRUMENTAR 

SIMUL T:ÁNEAMENTE, PARA ESE FIN, MECANISMOS DE 

TRANSt=ERENCIAS Y ADECUACIONES DE LAS PARTIDAS QUE LO 
' 

IN11EGRAN6" y "SENTENCl'AS DE AMPARÓ .. INTERPRETACIÓN: DEL 
1 

ARTÍCULO 126 DE LA CONSTITUCIÓN POIJ.ÍTICA DE LOS ESTADOS 

6 De texto: "La Suprema Corte de Justicia de la Nación, fundamentalmentei en la Quinta y Sexta Épocas del 
Semanario Judicial de la Federación, .emitió diversas tesis en las cual~s sostuvo el criterio predorninanté de que 
tratándose de obligaciones de pago derivadas de sentencias de amparo a car~¡o de las autoridades responsables, 
no se sancionaría su incumplimiento cuando el pago no se encontrara 'previsto en el presupuesto! autorifado, de 
manera que la responsabilidad de aquéllas quedaba limitada a la mera gestión ante los órgaí}oS cor¡npetentes para 
que se autorizara el gasto correspondiente. En este sentido se orientan los siguientes criterios históricos, de 
rubros: "CASO l:N QUE NO ES APLICABLE, DE MOMENTO, LA FFIACCIÓN XI EL,.ARTÍCULO 107 
CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECUCIÓN."; "SENTENCIAS .DE AMPARO, EJECUCIÓN .DE LAS."; 
"SENl;ENCIAS DE AMPARO, INELUDIBLE EJECUCIÓN DE LAS."' e "INCIDENTE DE IM:JECUCIÓN DE 
SENTENCIA IMPROCEDENTE.", publicados, respectivamente, en el Informe de 1941, página 131 y en el 
Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo XXXI, página 2277 y Tomo XLVII, página 4882¡ y S~Kta 
Época, Volumen LXXVIII, Primera Parte, página 14. Sin embargo, estos criterios no deben prevalecer eh la 
actualidad pues, por una parte, obedecen a la interpretación aislada del/ artículo 126 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos (que originalmente era el 125) y, por otra, desconocen la fuerza vinculatoria de las 
ejecutorias ele amparo cuya eficacia deriva del mandato constitucional'. Lo anterior es así, pues si bien es ciEirto 
que el presupuesto de egresos se rige por el principio de anualidi;id, porque el ejercicio fiscal, por razones de 
política tributaria, comprende un periodo de un año, para el cual se planea precisamente el gasto público que 
implica la programación de actividades y cumplimiento de proyectos al'menos durante ese tiempo, también lo es 
que el citado artículo 126 de la Norma Fundamental acepta que el presupuesto no debe ser estricto, inflexible, ni 
imposible de modificar, pues prevé la posibilidad de que pueda variarse al establecer que no podrá hacerse pago 
alguno que no esté comprendido en el presupuesto o determinado poriley posterior, de donde se desprende que 
en el propio texto de la norma constitucional referida, subyace el. principio de modificación pre~supuestaria, al 
permitir que el gasto pueda programarse en dos momentos, uno anterior y otro posterior, a saber: a) Al aprobarse 
el presupuesto de egresos; o, b) En ley posterior, la que por su cronología necesariamente sucede a aquel 
proyecto presupuestario original en el tiempo; de manera que el precepto constitucional en mención, en lugar de 
constituir un valladar insuperable para la autoridad responsable, prevé la posibilidad de modificación del 
presupuesto original para adecuarlo a las necesidades sobrevenidas, es clecir, su virtud es la de establEicer un 
remedio para los casos fortuitos, que le permite solicitar los ajustes presupuestarios n1ecesarios para enfr

1
entar las 

obligaciones pecuniarias del Estado, gasto que necesaria e ineludiblemente debe autorizarse por tratars~ del 
cumplimiento de un mandato de amparo cuya ejecución es impostergable. Además, si la autoridad ·ya tiene 
autorizado un presupuesto que le permite efectuar un pago, aun cuando no esté previsto específicameritei eh él, 
debe realizarlo si con ello da cumplimiento a un mandato de amparo, pues exclusivamente en esta hipótesis no 
podría considerarse jurídicamente que vulnerara la prohibición contenida en el artículo 126 de la Constitución 
General de la República, en razón de que el cumplimiento de las sentencias de amparo no puede quedar 
condicionado a la determinación de si se aprueba o no una partida presupuesta! para hacer frente~ a la obligación 
impuesta, dado que la majestad de la Constitución Federal impone categóricamente que aquéllas sean cumplidas 
inexcusablemente, por lo que únicamente en esta hipótesis no puede operar el principio de responsabilidad que 
deriva del mencionado artículo 126 constitucional, pues técnicamente: no ~;e estaría contraviniendo, sino que se 
actualizaría un caso de excepción en el que no sería punible la conducta de la autoridad. Asimismo, tal proceder 
tampoco contravendría el artículo 134 del Ordenamiento Fundaméntal, relativo al manejo de los rE~cursos 
económicos con apego al principio de honradez, la cual se entiende como un actuar probo, recto, sin desvío 
alguno, pues no hay improbidad alguna en cumplir con un mandato de amparo, por el contrario,. es un principio 
rector de los actos de la autoridad cumplir y hacer cumplir la Constitución y, por ende, los mandatos de amparo 
que derivan de ésta, cuya finalidad es el restablecimiento del orden constitucional." Tesis P. XX/2002, Pleno, 
Semariario ,ludicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, torno XV, abril de dos mil dos, página 12, registro 
187083. 
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OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU 

CUMPLIMIENT07". 

Finalmente, con fundamento en el artículo 2878 del 

citado ;Código Federal, en su momento, hágase la 

certificación de los/ ~ías . en que transcurre el plazo 

otorgado en·.e~t~-pr9veído, 
"": " " . \ "-· . 

f~~ t'."--~ 7:,: ,, te,xtq:·"~i bi~n ~n términp~ ~e ~[sto errlq~ í~-~íc~_lps 7 4t!raq~~n~; ~~ 1 ~· f[ª'cf!~n l!Npárra~6 ~-ü~~~)\~ ~2, r"" \,.) ap.~rt~d~ 9, ~a~e ~n~~ré9racc1_on·:0~b1s~_b), ·1_ ~-5; f[~~c16,~yfcp~rrafp Pe;..n,~1~9 y~_1.2q a~ !a·GpQ~t!t.~c!p~n1 Pp11U.ca 
' · de los Estados Unidos Mexicanos~ el presupuesto de egresos de la Federac1on, de los Estados, del Distrito Federal 

y de los Municipios debe aprobarse, respectivamente, por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, las 
legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los Ayuntamientos., sin que válidamente pued.;;in re_alizarse 

S ¡ J ppagos tju e·ho'" estén" conipreñdiao's-. en Jos presupúe~tos respeCtiv'os;,10 dertcfSs que ~tán'closé (j e~as¡ Séntendas 
- \.. ! cie\amparo!q'ue, implic'anle1 pagolde recúrsos moneta~os, las.aÓtbridades' deben-desarrÓll~rlf:üdas·las'aédo~es 

que resulten pertinentes, dentro de su ámbito de atribuciones, para dotar a la partida presupuesta! correspondiente 
de los recursos necesarios para acatar la obligación constitucional derivada de las sentencias en comento, 
conforme a lo dispuesto en los artículos 17, párrafos segundo y sexto y 107, fracción XVI, de la propia Norma 
Fundamental, los cuales disponen que deben ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos 
fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantías. Por tanto, 
aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al órgano legislativo 
competente o, en el ámbito municipal al Ayuntamiento, la ampliación del presupuesto respectivo, también tienen 
la obligación de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el 
presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el carácter preferente que asiste a la 
respectiva obligación constitucional de pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en la sentencia respectiva­
y, por otra parte, que ninguna disposición legal de rango inferior a la Constitución General puede co~dicionar su 
acatamiento." Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, tomo 
XXXIII, marzo de dos mil once, página 10, registro 162469. 
8 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba 
concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la 
resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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