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oA CONTROVERSIA CONSTI'LUCIONAL 159/2017

A ACTOR: PODER JUIICIAL DEL ESTADO DE,
PODCR JUDICIAL DE LA FEDERACION MORELOS PR S
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SU BSEC RETARIA/GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCJQNALIDAD
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En la Ciudad de México, a vemtluno de agosto de ?jos m|I dlec:|ocho se) da cuenta al

Ministro Luis Maria /Aguilar Morales, Premdénte’ﬂe la- prema Corte de Justicia de
la Nacién, con el estado procesal del expedtente Ccmst —~ )

NN )
‘“/»W\ \ ~/

Cludad de Mexmo a velntmho de agcsto dexdos mll dlecmcho

/ fo, en el articulo 46,

Visto el estado procesal del expedlente, con fu\ndamf

parrafo prlmero1 de la Ley Beglamentarla‘xde‘las Fraccuo y Il del Articulo
/. \

~ \\.1 Y n W ( Y {
105, de la Constltumon Polmca de;v los‘Estado , udoszexmanos se provee en
] S S SO NS 7
reIaC|on con.el cumpl|m|ento dg\léxsente\rqc;:li dicta & 3| pres?nte asunto:
. x \ A "‘s‘i ¥
EI velntlcmco degectubre\-de\do?\m{hmem3|ete‘3 lé Segursmda Sala de la
(::, 4N \\ Ny i ,u ~ 1}‘

Suprema Corte»de\Justlma de Ia\\Namén\’ sentencna««en la presente

controve{sm conéhtumenél }al tenor de @R%Qtos-resolutlvosfSJgu|entes

LA Be »«P”' e A ‘, o «f

“PRIMERQ Es procedente y fundadé:{g " oh\_/grSIa const:tuc:onal
SEGUNBGwSe dBolara la. /nva//de 2 ha C,.'

Por su parte 8l
ensegmda se trascrlben PSSP

/ “%\ste contexto cabe pr

) \no pue&e causar afectacion\slgiha a los derechos que ya se habian otorgado
\;\\\‘*a/ trabajador pensmnécidyque no fueron materia de la invalidez decretada en
 la bresente controversgwor lo que el Congreso del Estado de Morelos, en
\-ejerc/c,‘/o de sus facultades, debera:

12 4 Modificars el ggcry;lﬁvpugnadowun/can’)}ente senm/% parte mater/a det /a,i ;}E
i q\—f ‘-/ invalidez: =Y 3‘««"‘1’ N = ¢ L - o
Yy, ) 2. A fin de ‘no /eSIonar la independencia del Poder Judicial actor y en respeto
e ‘;T\ - del prmo:plo de autonomia en la gest:ompresupuesta/ de los Roderes; debera ;
”ﬁ’[f_}j ' L -estab/ecer de)j)angra puntual: J 1)y 11 l/"\ Db L /‘\ \ \ N
\ a) Si sera e/ propio Congreso quien se hara cargo del pago de /a pens;on
N respect/va concargo al presupuesto general del Estado, o
e N \\‘ b) En caso de considerar que debe ser algtin otro Poder o entidad quien deba

realizar los pagos correspondientes a la pension, deberé otorgar los recursos
necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en cuestion”.

En relacion con lo anterior, debe senalarse que la sentencia fue notificada
al Poder Legislativo del Estado de Morelos el veintidds de noviembre de dos mil

diecisiete, de conformidad con la constancia que obra en autos y que, mediante

! Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida.
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proveidos de dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete y vemte de febreiro de /

dos mil dieciocho, se le requirio a efecto de que: mforrnaré Sgbre el cumpllmlento
/

a la ejecutoria, sin que a lafecha exista constancia que Ie auedﬂe

Si bien, el Congreso local ha informado que sohcnm al Poder Jud|CIaTi:;;7
Local le remitiera un estudio actuarial de sus trabajadore§ y que enwara al |PQdEr/

Ejecutivo Estatal una solicitud de ampliacion de str presupuesto de 13gresos, lo
anterior, a efecto de que la Comision Legls ativa de Hacuenda F’re L}pue~ toy

Cuenta Puablica cuente con elementos nemesarlps para, en/ su m0m‘=n1t

dictaminar un incremento al presupuesto del presente ejerC|uo f|sca‘r destlnacdo
al pago de pensiones de la parte actora acompanamdo cop|a cemflc ada de las
constancias que acreditan su dicha se debe te=ner pl eseme que dicho

documento no es suficiente para tener por cumphdo et presente asunto pues
con ello no se satisface lo resueltepor a Sequnda Sdlade eSte Alto T ribunal en
cuanto a los efectos de la mVaIIdez decretadci es dQCfr 410 hay evidencia de que
se hubiera modificado el decreto |mpugnado ni, S!'—‘ establece de manera
puntual, quién se hara cargo de la penS|on reip\c\d ni con qué pr esupuesto

habra de cubrirse, lzﬁrue ewdenma su coQ ""macla para acatar cabalmente lo

ordenado en el falio constltucmnal

Ademés, con fundamento en ek artlculo 88?2 del Codigo Federal de
Proc,ed|m|e|nto§§|vnes de aphcacmx&p toria, en términos del articulo 13 de
la ley reqlamentana es un\\hecho notorio que en las controversias
(‘on‘stltuc |onales128/2016 22¢ /ZQLG 223/2016 226/2016, 131/2016, 239/2011 6,
238/?01(3 242/2016 243/291Q 107/2017 117/2017, 119/2017, 122/2017,
125/?017/1’37/2017 142/2017 147/2017 157/2017, 160/2017, 163/2017,
I77/PLH 7, 178/2017, 181/2617 188/2017 189/2017, 192/2017, 194/2017,
‘1%/201;7 198/2017{ 19\9/3017, 208/2017, 219/2017, 232/2017, 234/2017,
/ /' 235/901 7, 240/2017, 244/2017, 248/2017, 250/2017, 251/2017, 254/2017,

255/201 7y 291/201 7 Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal ha dictado diversas

sen1e=nC|as en similares términos a lo determinado en el presente asunto, en los

2 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. ‘
3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Articulo 1. |.a Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceréa y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de:inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlSposu ion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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cuales se ha requerido aI Poder Leglslatlvo de Morel937
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION el cumplimiento, sin que, a 1afecha lo hayan reahzado

En consecuencia; can fundamento en Ios art|CUIos
46, parrafo pnmero a la Iey de la materla y 297,

fraccion - 14, de1 re\fendo Codlgo Eederal de
\\Procednmlentos C\nJes! y»\el Punto Segundo fraccion

T parrafomya{lmgaro del Acuerdo General NuUmero
. Ay &
10/2013 de dos de jullo,de doswmll;\trecexdel Pleno de«}a\Suprema Corte de

i~,

A TEA)
Justicia de-la NaC|on,,reIat|vor_a\1 s :

f\., ,\

J a ‘:.%. s, _" \\ ; ) ‘ )
Tnbunal para conocer de los mcndentesf’d‘e~|nejecugqo%d e sgAtgncia previstos en
| titglo-t de | Ve d Ampa ‘%x“"’l‘ a‘“\%? e requiere, p
e |u0» ercero de la, e &/ aplicado,ponanalogiasSe, requiere, por
VY £ A Y, \\\*{ i\g%{j \\}P}“’“ %p \%\ g % e

ultima ocasmn aIiEgder*Leglslatlvo"de*‘? %ﬁ Io or conducto de quien

== VU TN NN

Iegalmenteflo representa, .para\que dentro dé&Ja

A AR N 1\:\3\\\\ VAR 3

b))
ontéc{os a par;&r,del&gwente ak en~que surta- vtos‘la r?otlflcjaglon del presente -

P W

- a;& - \ Semg ‘\}\:f'i \-:‘)3 g fl.«a
acuerdow remnta» cepl chmfncada d s las>eustangias, ,que acrec’llten el

e N ’, 1/
'nggge‘,{;sﬁto a{aégmbldo que, de no
PN ol
I'del articulo’46, parrafo segundo,

fes | /ﬂ; [ A

el Articulo 105 de la
Aq;w-—-. s /,/'*" Q%M

os lexicanos, que establece:

tac o
) S

dentre de las cuarg%t i3 'choghoras s:gu:entes a la notificacion de dicho
/rqueﬁmwnto la eje%ltor/a /stuwere cumplida, cuando la naturaleza del
/,,\f\acto asi lo permita, no se enk; ritfase en via de ejecucion o se tratare de eludir
'\’i’\*su ‘cumplimiento, ePPKeSI e de la Suprema Corte de Justicia de la
) Nac:on turnara el asuikb al ministro ponente para que someta al Pleno
el proyecto por el-cu v/; apllgue el ultimo parrafo del a;g:culo 105 de Ia

e

Const:tuc:oi’i""‘Pohﬁc los ‘?Estadosﬁ%nlﬁgs’:lﬁ'g)‘(lca 0S. [EnfaSIs b
P (} j ‘ranadldo]w« 14 Lc’ fm B b Lo h {‘{* v.hﬁ

| Sﬁ L) Cédlgo Federal de Proced:mentoé C?iwlesJ L ‘“‘ s e iA U [ l_ A {\i ﬁ‘\ \\,5 (\

B , - /Amculo 297. Cuando 1a ley no sefale término para Ia practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algun
/ \ ~ derecho, se‘tendran por sefialados los siguientes:
N ) I. Diez dias parapruebas yI[...]
~V 5 Acuerdo General Niimero 10/2013 de dos de julio de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a las atribuciones de los érganos de este Aito Tribunal para conocer de los
incidentes de inejecucién de sentencia previstos en el titulo tercero de la Ley de Amparo
Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se radique y registre un incidente de inejecucion
derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictaré proveido inicial en el que radique
dicho asunto en el Pleno, y: [...]
IV. En el supuesto de gue el cumplimiento del fallo protector implique (nicamente la devolucién de recursos
monetarios, ademas de admitir el asunto, turnarlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo af archivo
provisional de origen, se otorgara un plazo de diez dias habiles en términos de lo previsto en el parrafo primero
de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores piblicos gue en el ambito de
su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, con el objeto de que lo acaten o
justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliacion del referido plazo, con el apercibimiento de que, de no
acatar la sentencia protectora o acreditar la justificacién de su incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listara
ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince dias habiles siguientes al en que venza el plazo antes
referido, para la aplicacién de lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional. [..]
3

cum Ilmlento de Ia*sentenma dlcta
P 3\ 5 {W&w@#’ d%'\ /
hacerlo, seﬁprocaderaén»terms!nosia"""’art, ’

de la Ley Hegianle%tana? dé las\F

Constltumon Pohtlcade J0S}ES

ey

% &.»w ru-i‘- uﬁ
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Todo lo anterior, conforme a las tesis emancldas del Trtbunal Pleno, ,

pllcables por analogla ‘de rubro “SENTENCIAS DE AMPARO CU‘I’O

CUMPLIMIENTO IMPLICA UN PAGO. AUN ~CUANDO LAS AUTORIDA DFS ;;;;;j;r;’\\/

PUEDAN SOLICITAR \UNA AMPLIACION DEL PR PRESUPUESTO PARA;/;V
ACATARLAS TAMBIEN ESTAN OE‘LIGADA.:\ A INSTRUMENT)-\R
SIMUL, TANEAMENTE PARA - ESE L—iN MECANISMOS DE
TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONE!: DE/LAS PARTIDAS\ QUE LO
INTEGRAN®” y “SENTENCIAS DE AMVPAR?O/ lNTERPRETAt.,lON DEL
ARTICULO 126 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS TRA TANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO
DERIVADAS DE SU CUMPLIMIENTO”

8 De:texto: ‘La Suprema Corte de JustICIa de la Nac1on fundamentalmente en La Outma y Sexta Epc»ca= del
Semanario Judicial de la Federacion, émiti dIVEFS\aS tesis en las cuales /so;;ﬁmo el ¢riterio predominante de que
tratdndose de obllgacmnes de pago denvadasde< sentencias de amparO/agzrrgo de las autoridades responsaloles
no se sancionarfa su.incumplimiento ¢ cuandQ el pagcb no se encontrara prPVJsfo en el presupuesto autofizado, de
manéra que la responsabilidad de aquéﬂek quedaba limitada a la mera gestlén ante los 6rganos competentes para
que se autorizara el gasto correspondlente En este sentido se @rleqtan fos siguientes criterios hlstbnco de
rubros: "CASO EN QUE NO ES/ APLICABLE, DE MOMENTO\ “FRACCION X! EL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL DEFECTO "DE EJECUCION."; "SENTE C AS 2 AMPARQO, EJECUC,ION d)E LAS.";
"SENTENCIAS DE AMPARO;. INELUDIBLE EJECUCION DE- "¢ "INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA IMPROCEDENI_&pubhcados respectivam nte;- ien el lnforme de 1941, paglna 131 y en el
Semanarlo Judicial de'la Federac;en@umta Epoca Tomo X)Q\l aglna 2277y Tomo XLV, pégina 4882 y Sexta
Epoca Volumen LXXVIIE anera Parte, pagina 14. Sin em\ar' 'estos criterios no deben prevalec¢=r en la
actualidad pues, por una parte obedecen ala interpretacio a;""lada del articulo 126:de la Constitucion Polmca de
los Estados Unidos MeX|canos (que originalmente era€l-125) v, por otra, desconocen la flierza vmcu|atona de las
ejecutorias de ampara. cuya eﬁcac;;a deriva del mandatow\astltudlonal Lo anterior ‘s asi, pue§ si bien es cierto
que el presupuesto de egreses se rige por el prmcrpl&d nuahdad porque el ejercicio fiscal; por rézones de
politica tributaria, cbm nde 'un periodo de un aﬁ@\O ara €l cual se planea precisamente el gasto pub||co que
implica la programacm}r nactlwdades y cuf Itmlent > proyectos al menos durante ese tlempo también lo es
que el citado amsulo 126 de’la Norma Fundame\ltal acepta que el presupuesto no debe ser estrlcto inflexible, ni
imposible de’ modmcaf pues prevé la posﬂoﬂ@i@ deque pueda variarse al establecer que no podra hacerse pago
alguno que no esté cbmprendldo en el pre,supnesp o/determinado por ley posterior, de donde se desprende que
en el prop:o texto de la norma constitucional ré‘enda subyzace el principio de modificacion presupuestarla al
permltlr que-el qasfo })(Jeda programarse en os momentos uno anterior y otro posterior, a saber: a) Al aprobarse
el preéupuesto deegresos; o, b) Enlley-posterior, la que por su cronologia necesariamente sucede a equel
proyecto pr eﬂpuestano original en el tle?npo de manera que el precepto constitucional en mencién, en lugar de
constLtmr in valladar insuperab ble” para la autoridad responsable,’ prevé la posibilidad de modificacion del
presupuesto ongmal para adecuarIQ a'las nece5|dades sobrevenidas, es decir, su virtud es la de establecer un

/remedlo pdra los casos fortmtos que le- pefmlte solicitar los ajustes presupuestarios necesarios para enfrentar las
\ ob\ngac\c;nes pecuniarias del Estado ‘gasto que necesaria e ineludiblemente debe autorizarse por tratarse del
\Qumphmlento de un mandato de ‘amparo cuya ejecucion es impostergable. Adernas, si la autoridad ya tiene
""autonzado un presupuesto que Ie permlte efectuar un pago,.aun cuando no esté previsto especificamente en él,
-debé realizarlo si con ello.da cumphmlento a un mandato de amparo, pues exclusivamente en esta hipétesis no
pédna considerarse jurldlcamente que vulnerara la prohibicion contenida en el articulo 126 de la Constitucion
General de la Republica, en razdn de que el cumplimiento de: las sentencias de amparo no puede quedar
“condicionado a la determinacién de si se aprueba o0 no-una partida presupuestal para hacer frente ala obhgacnon

impuesta, dado que la majestad de la Constitucion Federal impone categoricamente que aquella sean cumplidas
inexcusablemente, por lo que Unicamente en esta hipdtesis no puede aperar el principio de responsabllldatl que
deriva del mencionado articulo 126 constitucional, pues técnicamente no se estaria contraviniendo, sino que se
actualizaria un caso de excepcién en el que no seria punible la conducta de la autoridad. Asimismo, tal proceder
tampoco contravendrfa el articulo 134 del Ordenamiento’ Fundamental, relativo al manejo :de los recursos
econémicos con apego al principio de honradez, la cual se entiende como un actuar probo, recto, sin desvio
alguno, pues no hay improbidad alguna en cumplir con un mandato de amparo, por el contrario, €s un principio
rector de los actos de la autoridad cumplir y hacer cumplir la Constitucién y, por ende, los mandatos de amparo
que derivan de ésta, cuya finalidad es el restablecimiento del orden constitucional.” Tesis P. XX/2002, Pleno,
SemanarioJudicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, abril de dos mil dos, pagina 12, registro
187083.

7 De texto: “Si bien en términos de io previsto en los articulos 74, fraccion IV; 116, fraccién |l pérrafo cuarto; 122,
apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso b), 115, fraccién IV, pérrafo pentiltimo y 126 de la Cohstitucion Politica
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, Finalmente, con fundamento en eI articulo 2878 c{el,7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

//*C??A

citado Cédigo Federal/ en su momento hagase la
/ N

certificacion de los d|as en que transcurre e plazo

otorgado en este proveldL

~

Notlflquese/ \\

Lo proveyo y\firma el Ministro Lurs Marla Aguilar
Morales, Pr_esfld.egrrte de’la Supremg Gorte de Justicia

de la Nacion, guien actlia con Let|C|é Guzman eranda Secretana de la Seccidn

Maria: Aguﬂar Morales, Presﬁclent della
cgnstntuclonal 159/2017, proﬁro\/{da p%r

oder Judicial del Estado de Morelos. Conste;@

el N R
;i A - Yl ./, . (5“ ST

[ ] f - " o Y %‘
ZE I T u\ o

de Ios Estados’ Umdos Mexucanos el presupuesto de €Qresos de la Federacmn de 168 Estados del Dlstnto Federal
ydd los Mun|C|p|os debe aprgbarse, respectivamente, por la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, las

T T

f o

\ Ieg|slaturas de Iog Estados laAsambIea Leglslatlva y.los Ayuntamlentos sin .que valldamente puedan reahzarse

;

pagos que no‘estém comprend|dos en Ios presupuestos respectlvo Jo crerto es que tratandose\de Ias sentenmas
de amparo que )mphcan elpago-de recursos- monetanos Ias—autondades deben-desarroliaf todas |as acéiones
~ que resulten pertmentes -dentro de su &mbito de atribuciones, para dotar a la partida presupuestal correspondiente
de los recursos necesanos para acatar la obligacién constitucional derivada de las sentencias en comento,
conforme a lo di spuesto en los articulos 17, parrafos segundo y sexto y 107, fraccién XVI, de la propia Norma
Fundamental, los cuales disponen que deben ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos
fijlados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantias. Por tanto,
aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al 6rgano legislativo
competente o, en el ambito municipal al Ayuntamiento, la ampliacién del presupuesto respectivo, también tienen
la obligacién de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el
presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el caracter preferente que asiste a la
respectiva obligacién constitucional de pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en Ia sentencia respectiva-
y, por otra parte, que ninguna disposicién legal de rango inferior a la Constitucién General puede condicionar su
acatamiento.” Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo -
XXXIll, marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469,
8 Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los autos se asentard razén del dia en que comlenza a correr un término y del en que deba
concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la
resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La falta de la razon no surte méas efectos gue los de la responsabilidad del omiso.
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