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5}%'&/ ACTOR: PODER JU.lClAk DEL ESTADO DE

OAXACA / ‘ -
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUER-OS N
SECCION DE TRKM[TE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES "DE
INCONSTITUCIONALIDAD (X

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil dlemocho se da
cuenta al Ministro Eduardo Medina M&'g 1., mstructor en el preSenteEsunto con
lo siguiente: AN ) N
ConstancnaS\ —/ Numero de
2. .| registro
Escrito de Alfredo Rodrigo Lagunas Rlvera Rogelio Gabnei' 034734
Morales Cervantes y Leandra Jaquehna Ortega Fia(rmreZ\
Consejeros integrantes del Consejo de la Judicatura, asi bomode/
Ana Mireya Santos Lopez Luis, Enrique Cordero Aguilar,
Camerino  Patricio Dolores Sierra, Narciso Abel Aly A
Vasquez, Tito Ramirez GonzaIeL Sonla Luz Ireta’ Jlmenez >
Luis Reyes Herndndez'y José Luns Rios Cruz)/ Magrstrados del
Tribunal Superior de Justicia, todos del Poder /Judlc:lal\ g| Estado
de Oaxaca; y René Hernandez Reyes, qU|en se ost

ultimo cargo. T N/

Anexos: ) N 4

a) Copia S|mple ael actd de sesion extraerdcelebrada el
trece de marzo de dos mil d|eC|S|ete Q}Kel Pleho del Tribunal
Superior de- Justlma del Estado. )
b) Diversas. coplas certificadas relac\n n los actos que se
pretenden impugnar via amphamQF\de demanda.
chhas documentales fueron rembudas ayer enfa Oficina de Certificacion Judicial y

Agreguénse al e eBlent -f'. que surtan efectos legales, el escrito y
anexOs de los Consejeﬁes mtegrantes del Consejo de la Judicatura y de los
Mag|strados del TnbunaLSupenor de Justicia, todos del Poder Judicial del
— Estado’ de Oaxaca, pe\<é’01’ﬁal|dad que tienen reconocida en autos y, en
ail” ncion a su contemdo se provee:

N “Enel misme sent1do se tiene por presentado a René Hernandez Reyes,

N ‘con la personahdad que ostenta', en términos del articulo 11, parrafo

PN ~/ primero?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de

S~ la Constltumen Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por las razones
R, expuestas en proveido de siete de agosto pasado.

' De conformidad con la documental que se acompand para tal efecto al escrito de demanda.

2Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. E| actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. {...].
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria,

i
i
|
|

CONTROVERSIA (..ONbTITlJ(IIONAIj. 132/2018

Asi también, con fundamento en el articulo 53 del ("ndmo Eedera| de

de confsrmldad con

el

articulo 14 de la citada ley, se tiene como repreapntante mmun de la pam' f— \

actora a Luis Enrique Cordero Aguilar. | [N

| . N

-~ /

u

Por otro lado, los promoventes pretenden am;%har su mnfo de c|<=ma|nda

“1) El acto consistente en la sesion del Pleno lel vabim.—u’ Superlor de
Justicia del Estado de trece de marzo de dos mil iecisiete, en la quu por
mayoria de votos se designd a Radl Bolemo& Cacho Guzman,. como

Presidente Interino del Tribunal Superior de J&sﬁc:a ‘ P/E stadoy, -

2) La omision consistente en que a partir del mme ito en que se real/zo el-“;
acto precedente y hasta el dia de hoy, los/ mtegram‘a*‘ defl Pleno del Tr fbt;ma/ '

Superior de Justicia del Estado han om/t/do obsen/a los requisitos que para
la designacion del Presidente del Tnbunal Super/o de /usm*fa del Estado
exige el articulo 103 de Ia Cons,t/tumon qun‘fca del E stado LJbIC‘ y boberano
de Oaxaca. AR
Ambos (el acto y la omision) son de trar‘i‘o suces:voJ pues m/gnt(as persista
el nombramiento de Raul Bolafios Cacho Guzman, el P/em.ndel Tribunal
Superior de Justicia del Estada esta en condi }onéks de revocar tal
designacion y el no haceﬂo provo»ca que aquél séa/@ahzanda funciones
como tal sin reunir las exi geqc;as co/nst/tucmna/@o en-esta sede local. Asi, la
vulneracion a lo que sena/a e/ precepto const:tuc;é@l en c;ta se acfualiza de
momento a momento,, por serdcto y omisién conttqixqs que no se agotaron

T~

~_ S~/

)

en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca sendﬁando como ac‘to
impugnados los siguientes:

~

A (
/ :

J/

en el momento de/la’ deSIgnac:/on sino ha Sl‘n\a,\rll ‘tanto se revoque el
quisI

nombramiento cuest/onado por no reunir los; re
ello. N

os constitucionales para

De dicho acto y, omIS(en se tuvo' conocrmlxto\de/ de el 13 de marzo de 2017

y hasta esta fecha,/ / /- —
c). [sic] Todas las CGHSGCUGI’ICI&S Iega/es elacto y omisién reclamados.”

—

De confor |d§d con o dlsphg“te/ en el articulo 27° de

Reglamentaﬂa d@ las FraCC|onés\ y-1l/del Articulo 105 de la Constitucion |
Politica de'los Estados Unidos Me\xréanos el actor/podra ampliar su demanda
dentro de- Ios qulnce dias S|gu|en1*e§ al de la contestacion, si en esta ultima

la Ley

apareciere _un- hecho nuevo, 0 ‘hasta antes de la fecha de cierre de la

InS'[FU(JCIOn%/SI existiera un hechasupervemente

\\ | ‘ v
\ ~_ / y § {

3 Artlculo Sdel Codlgo Federal de Procedumuento-‘ Civiles. Siempre que una parte, dentro de un juicio,
este\compuasta de diversas personas “debera tener una sola representacion, para lo cual nombraran los

mteresados un representante comun.-

" Sise tratare de la actofa, el nombram|ento de representante sera hecho en la demanda o en la primera

promoclon sin lo cual, no se. Ie dard curso.

*Articulo 1 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

\quut/lca de los Estados Unidos Mexicanos. l.a Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y

resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las gontroversias constitucionales vy las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

SArticulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias
siguientes al de la contestacién si en esta ultima apareciere un hechg nuevo, o hasta antes de la fecha de
cierre de la instruccién si apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su

contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y gontestacion originales.
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cambiar el estado juridico en que se enc‘@n
demanda o entablarse la litis.

,::’f\ cuando tuvieron luga)x”b\\

contestacion de demanda, con mdependenma

FOAMEA A-54

En relacion con lo anterler esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenldo que’ el hecho nuevo es’

aquel que conoce la parte actora con motivo - de la

deI

momento en que haya temdo lugar en tanto que el hecho
superveniente es aquelﬁue Se genera o acontece con
posterioridad a la presentacion dela demanda, pero antes
del cierre de IﬂStl’lﬂCCIéﬁ\y, ‘ademas, es susbeptlble de

,/ s’ T~ \\
/ [ — 1 \\ \‘ \
/ p —J < //\\ \ ~__/

traba la S|tuac:|on al presentarse la

Lo antes expuesto puede corpoborarse con los c;rlterles que se citan a
continuacion: -

\ ™
N~

SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA, 'PROCE IA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA De conform/dad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reg/amehtar/a de las Fracciones - y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal,la ampliacién de/ | la cle\ % de controversia
constitucional. const/tuye un derecho- procesal del cii pan‘e actora puede
hacer uso cuando se actua//ce cua/qu:era de las §/gwentes dos hipotesis, a
saber: la primera, dentro del plazo de. qumce d/a§ SIgwentes a la presentacion

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL HECHO NUE@Y HECHO

de la contestaCIOfrde la demanda .sien  ésta 4 re un hecho nuevo; y, la
segunda, hasta antes de la fecha del CIa(re de [aNnstruccioén si apareciere un

hecho supervemenfe Ahora bien, pafa\cLeterm/nar la oportunidad en que

debe tomarse en consideracion la
iente, pues mientras el primero
tora tiene conocimiento de su existencia
/la demanda, con- independencia del
rveniente es aquel que se genera o
tacion de la demanda de controversia
re-de instruccién. De ahi que tratandose de
arse cuando tuvo conocimiento de ellos la parte
afh de hechos supervenientes deba definirse

debe hacerse valer la referida amp/\ag""
dIStII‘ICIOFl%Hf-Fe el hecho nuevo y-el-supe
es aquel respecto’ del cual la paﬁe\
con motlvo de la contestacién-
momento en que nace, el hech\su
acontece con poster/or/dacﬁ%»’qé,
cgngt/tumona/ pero antes-de
hecQOs nuevos deba deter
~_actora, en tanto que si se'

\i\

CONTROVERSIA N TITUCIONAL. HECHO SUPERVENIENTE O
HECHO NUEVO PAR‘\ FECTOS DE SU AMPLIACION. De lo establecido
en el articulo, 27 de’ la/ Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo
105 de la C@nstitumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que /os supuestos para ampliar la demanda de controversia
const/tuc;onal son: 1. El surgimiento de un hecho superveniente, en cuyo
caso, pmcedera hasta antes de la fecha de cierre de la instruccién y; 2. La
aparicion de un hecho nuevo, en que procedera la ampliacion dentro del
plazo de qumce dias siguientes a la presentacién de la contestacion de la
demanda. Ahora bien, una caracteristica propia de los hechos sobrevenidos,
es la de que éstos sean susceptibles de cambiar el estado juridico en el que
se encontraba la situacion al presentarse la demanda o al entablarse la litis.
Por lo anterior, si el hecho de que se trate no se encuentra comprendido en el
nucleo de los actos originalmente combatidos, surgido, incluso, de una
autoridad distinta a las sefialadas como demandadas, no puede estimarse
que se trate de un hecho superveniente sino de un hecho nuevo, aun cuando

6 Tesis 139/2000, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XlI, Diciembre de 2000, pagina 994, registro 190693.
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se le atribuyan los mismos vicios de /nconst:!uc:onallda'ri que \a Ios
reclamados en la demanda relativa, dado que elld) en tocfa cas o ©s) una

cuestion de fondo en el asunto.”

Pues bien, el acto que se pretende impugnar

/

/ 7 S

via amr( )thm consistente’ }
en la designacion de Raul Bolafios Cacho Guzman, ccmo. Presidente intering

del Tribunal Superior de Justicia del Estado a.contec*nw%recw de marzo de dos

mil diecisiete; por lo tanto, no puede considerarse

como superveniente, en tanto que, si lal d
constitucional se presentd el seis de agosto de dos|,

evidente que dicho acto surgi6 con anterioridéd/f’ ix

\\ ]

como hecho nuevo, dado
que, a la fecha, no se han recibido las contestaciongs Mdenmanda ni Tampocm“

pm“nda de contrﬁver“zsm
|m|I diecm,ho enfon«,es ‘es

\

\ ™ —/
\ /N \\ /
| / \\ —

Mientras que la omision de observar los renulslt/o prmusto en ei artmuln
1038 de la Constitucién Politica del Estado de Oaxaca para la demgnacmn del
Presidente del Tribunal Superior de Juc;tlcua de dicha entidad federativa, fue

concomitante con el acto referido. En- es‘te entldo
ninguno de los supuestos de procecjehma de
previstos en el articulo 27 de la Ley Reglamentana (

Ademas, de acuerdo con lo e:ta\blemdo en el drtlc,ub ”b

el citado 27, de la Ley Reglamentana de la Mater

no se esm\en presencia de
amphacmn de demanda,
e Ia/Mdea N

en relacion con
ia/ e/l Mmlstro instructor en

una controversia constitucional pueﬂe vahdamenté desecharla de plano si

advierte la existencia de una causa manifiesta e mci
en el caso, es claro que el acto y la “omisio qué
actualizan la causales prevrstas en el amculon}\hq?n
Reglamentaria de la Métﬁ‘ ia, en relacion con el 21,
y 105, fraccién |, mcvso h)TQ de la Cons’utuq)n\

A

lxla Federamo

" Tesis LXXI/98, Plén\oxAlsrada Semanarlo Judl
Vi1, Diciembre de’ 1998\p§mna 788, registra 19502

udable de improcedencia v,
\se pretenden controvertir,
accion VIl y VI, de la Ley
[fraccion ['1, de la propia ley

aderal.

n 'y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

8 Articulo 103 de la~Constitucién Poltt{c\a _del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. La Junia de

Administracion, Vth|aﬂl,Ia y Disciplina del\Podb\r\Judlmal del Estad

o de Oaxaca sera presidida por &l

Presidente del Tnbunal Superlor de Justicia m stddo que elija el Pleno y durard en el gjercicio de sus

funciones cuatrQ anos pudiendo ser ree1ecto p%)r yun periodo mas.
requiere un. mmlmo dg/tres anos mtegrando sala 'El Magistrado Preg
del Podsr Judlc Y&

Para ser Magistrado Presidente se
idente tendra la representacion legal

9 Artlculo 25 e Ia Ley Reglamentarla de_ Ias Fracciones | y I dPI Articulo 105 de la Constitucion

Politica. de los Estados Unidos Mexmanos »El ministro instructot exarninara ante todo el escrito de

demanda y siencontrare motivo, mamflesto 2 indudable de improcedéncia, la desechara de plano.

1y Amculo\19 de la Ley Reglamentarla ‘de las Fracciones | yll c14=| Articulo 105 de la Constitucion
St

F*ohhca de los Estados Unidos Mex:cano Las controversias con

tucionales son improcedentes: |[...]

) VIl Cuando/la demanda se pfresentare fuera de los plazos previstos e el articulo 21, y[...]
/VIII E{] los demés casos.en que la improcedencia resulte de alguna djsposicién de esta iey.
~ < En'todo caso, las causales de. mprocedenma deberan examinarse de oficio.

1-Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l

jel Articulo 105 de la Constitucion

\Pelltuca de los Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la interposicion de la demanda seréa:
|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia sigujente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdoefue se reclame; al en que se haya

tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el acto!
2Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unido

ostente sabedor de fos mismos; [...].
Mexicanos, La Suprema Corte de

Justicia de la Nacion conocerd, en los terminos que sefiale la ley reglpmemaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: [...] !

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constltumqnalldad de sus actos o disposiciones

generales; [...]. 4
4 <
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En efecto, como se duo Ia deSIgnaCIOI‘I de( Raul
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Bolafos Cacho Guzman, como Presidente mtermo CIeI
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Tribunal Superior de Jusﬂcna del Estado acontecié el trece

de marzo de dos mil dleCISIete /Iecha en la que Iosproplos
promoventes manifiestan haber tenido conocrmlento por
lo ‘que resulta ewdentaqaa ha transcurrido en-exceso el
plazo legal para su- lmpugnamon via - controversxa

constitucional, en te(rmlnos del articulo. 21 frac&onl de la
Ley Reglamentaria de la Materia. V) ) -

\ - T /
\\\ — // y Vs \\ Y
- e %

Lo mismo acontece respecto a Ia praténsmn de lmpugnar Ia inobservancia
del articulo 103 de la Constitucién Local ‘pues, la violacion a d|cha disposicion
legal se verificd en la emision del acto positivo (la eIechon del PreSIdente) por
lo que su impugnacion se encuentra SUJeta tamblen a| pIaZO legal referido en

el parrafo anterior. (- @

Ademas, aunque el actor\atrlbuye los actos aI Peder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca, es claro que, en todo’ caso, son reproph\es al Tribunal Superior
de Justicia, por lo que resulta JurldIcamentJe‘ mISIble tener a los
promoventes lmpugnando ~actos del propio Poder .‘ que representan, de
conformidad con eI artlculo 105, fraccnor’(I inciso h), de la Constitucion
Federal. SINT .

Por tanto; "i\cbﬁﬁ*abbyo en el arL%gB\W de la Ley Reglamentaria de la
Materia, en reIaCIon con los diversos ion VIl'y ViIl, 21, fraccién |, y 25,
de la propIa Ieyrasu:omo 105, fraQ ion 1, INZiso h), de.la Constitucion Federal,

se desecha por |mprocedente ampliacion de demanda que hace valer la
parte actora é

Fmamente dado lo *v' umlnoso del expediente, con la promocion y
anexos\de\cuenta aSQ\com 8| _presente acuerdo, formese el tomo Il del

cuaderno prmclpal ;\\”’ =

RN

AN

Notlflquese por I a por oficio al Poder Judicial del Estado de Oaxaca,

asr como ala Procurad afGeneraI de la Republica.
o Lo proveyo y flrma eI Ministro mstructor Eduardo Medina Mora l., quien
\actua con Leﬂc;a Gu/zman Miranda, Secretaria de la S cmon de Tramlte de

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, dictado
por el Ministro Eduardo Medina Mora 1., instructor en la controversia constitucional
132/2018, promovida por el Poder Jud|c1al del Estado de Oaxaca. Constejal

CASA
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