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En la Ciudad de Mexico, a velntlcuatro de agostQ dmmll dieciocho, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor-en el Qresente asunto, con el expedlente
de la controversia constitucional |nd|cada él A bro turnada conforme Jal auto de
radicacién de veintitrés de agosto pasado CQns ) /

~ Ciudad de México, a vemhcua(ro de a osto de dos mﬂ d|eC|ocho

\ )T~

Vistos el escrito y anexos de Jesus Ramoén Agramoﬁ\\/arela quien se
ostenta como Presidente Munlmpal de Chlnlpas Es@ de Chihuahua,

mediante los cuales promueVe controversm constl nal contra los

poderes Legislativo y EjeCUtIVO de dlcha/ entrd\\ federativa, en la que

impugna: \ o >i: ,,/

\\ . /

( t/ /,,\‘ ‘\

“A. Articulo 83 Bis de 1a Qonstltumon del Fsta de Chihuahua.
B. Articulo 133 de la Ley Organ/ca de/ P@Zegis/ativo del estado de
. Ch/huahua \
C. Decretos LX V/NOMBR/0826/20\18\'"' IV P.E. publicado el 14 de julio de
2018 erre,LPer/od/co Oficial del Estadq/(;
D. DecretoWNOMBR/OSZ?/ 2018 X
2018 en eI Penod/co Oficial d E{ado

La /nvalldez ‘de las normas g@@jes lndlcadas se realiza a través del
pr/mer acto de aplicacion que\g esignacion e integracion del Panel de
cialistas llevado a en los decretos antes sefialados, en términos
Kprewsto por el rict 1 fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las
f'*{ijj fraccwnes Iy Il del am ul 10§ de la Constitucion Federal”.

N \

AN

Se ‘t|ene por presérﬁado al promovente con la personalidad que

.E., publicado el 14 de julio de

os}enta1 en represe\ 5dion del Municipio de Chinipas, Estado de

Chlhuahua cbnsecuentemente se tienen por designados delegados y por
senalado domlcmo para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. Lo

f /anterlor con apoyo en los articulos 11, parrafos: primero y segundo?, de la

! De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de lo dispuesto en el articulo 29,
fraccion XllI, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, que establece:

Articulo 29. El presidente Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)

Xll.- Representar al Municipio, con todas las facultades de un apoderado general, nombrar asesores y
delegados y otorgar poderes generales y especiales para pleitos y cobranzas; (... ).

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien.comparezca a juicio goza de la representacién legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior, sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
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Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de Ia Lons itucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi COH’I(“}»/&O’)3 del uod|gc,» f ’
c

~

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion SUpletorm en términos de

articulo 1 de la citada ley.

Al margen de lo anterior, es preciso aeﬁalah qu@ c.onformp a\o
establecido en el articulo 25° de la menuonadé Iev leglaméntcma el
Ministro instructor en una controversia <on<;t|tu<,|on.al |puede véllmamente
desecharla de plano si advierte la emstenc:a de una nausa mamflesta €
indudable de improcedencia, lo que se ,or|robora (:on la suywente

jurisprudencia: f

“CONTROVERSIA CONS TITU(,IONAL ALCANCF- DE/ LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCLDE«N&IA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAM[ENFO DE LA DEMANDA Dé c«mform/dad con lo
dispuesto en el articulo 25 de'la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 1056 de la Consttfumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra deset‘har de plano Ia\dem’md,v de controversia
constitucional si encontrare mot;vo manifiesto/e- /?@Jdab/e ce improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entendé1§ lo‘que se advierte en forma
patente y absolutamen#e clara de la lectura-de la’ demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampl/amcrr en su caso, y de documentos que se anexen a
tales promoc:ones mlentras que lo mdg able’ resulta de que se tenga la
certeza y p/ena conwcmon de que la caus > improcedencia de que se trate
efectlvamente se. actua//za en el caso ch ez‘o de tal modo que aun cuando se
admitiera le eiemanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obterrer una cnn\xlcc;on diversa’t , K

\ - /
En el caso de Ia revrsmhmfeijral de la demancda se advierte que se

\

actuahza Ia caus;a de |mprocedenc1a prevista en el articulo 19, fraccién VI,

de Ia Iey rgglamentana en relacmn con el articulo 105, fraccion |, inciso )8,

\ S~ ,/
.

-

/
/
/

. AN

promomones, concurran a Ias audlenmas y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los

|nQdentes y recursos previstos en esta 1ey (...).

¥ Cédigo Federal de Procedlmlentos Civiles

" /Artlcﬁio 305. Todos los- htlgantes en el primer escrito o en la primara diligencia judicial en que

\mtervehgan deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les haqan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese

que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de

los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones

del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se

refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A

falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

& Jurisprudencia P.1J. 12812001, Semanario JJudicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
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SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION |3 jmprocedencia de a controﬁgr&a constltucwnal debe

resultar de alguna d|$p0$|0len de Ia 1ey reglamentana de la

materia, sin que sea necesario que expTesa y eSpeC|f|camente esté
consignada como tal en- alguna parte del\ordenamlento [o que implica
considerar incluso las que puedan der\far del conjunto dé normas que rigen

el sistema de control constltuc:lonal del que forman parte SIendo apllcable la
/ ( N \\

tesis que se cita a contmuacmn \ o .

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE- SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA F ION Vill DEL
ARTICULO 19 DE LA/LEY REGLAMENTARIA DE LA ERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXlS“rA Y SE- VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECT@ EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del achUIo @Ia Ley Reglamentaria
de las Fracc:ones Iy IN!eI Articulo 105 de-la Comfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexwanos la /mprocedenCIa del juicio debe resultar de alguna
disposicion de, esa Iey, est’o es, que sea . cons ncia de la misma, sin que sea P
necesario que expresa y espec:f/camen %S/Qnada como tal en alguna ,
parte del ordenam/ento pues sien o"I condic¥on para que dicha causa de
/mprocedenC/a -se actualice, que- Ite del propio ordenamiento, ésta -
vaI/damentejouede surtirse cuand"' del&gngynto de disposiciones que integran
a la citada ley-reglamentaria ys de\'s
_controversia constitucional, en tanto/
f/gura procesal const:tuc:onaL se 4 elen casos en que su procedencia seria
contrarla al sistema de coh(r n /tu0/onal del que forman parte o de la
gr/dad y naturaleza d c:o mismo”.
A (&
,QfEn relamon con. lQ a\qt of, debe tenerse presente que la controversia

\\\

constltublonal tiene comb\ab]eto principal de tutela el ambito de atribuciones

que Ia Eonstltucmn P 3 de Ios Estados Unidos Mexicanos confiere a Ios

| \organos orlgmanes de’f;\; stado para resguardar el sistema federal y, por

tanto para que tas entldades poderes u 6rganos a que se refiere el articulo

*\ 105 fraCC|on 1, de la Norma Fundamental tengan interés legitimo para

/) acudir a esta v1a constltucwnal es necesario que con la emision del acto o

norma general impugnados, se cause, cuando menos, un principio de

agravio.

Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
()

9 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta buprerna Corte de

Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclarrﬁcron 2812011 CA
30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados los dias ocho Y qurnc,“e de junio de do

mil once, en tanto que la Segunda Sala de este Al%e%'rr runal resolvio en el:fj;ﬁ\/

mismo sentido el recurso de reclamacion ,»1/2012 CA en sesion de srete cje/’
/ \

noviembre de dos mil doce, mientras que eI\rrrbuncrI Pleno Io hlzo al
\

resolver el dieciséis de agosto de dos mrl once,/uhecurso de redamacrorr

AN ) \

36/2011-CA. |

~_

De este modo, el hecho de que/ Ia Constrtucron I-ecle,ral reconozca en
su articulo 105, fraccion |, la posrbrlrclad de rnlcrrar mea (,ontroversra
constitucional cuando alguna \de a‘s ‘entidades, puderes u érganos

originarios del Estado estrme que 'se ha vulhe»rado ‘su esfera de

- \\

atribuciones, es msuflcrente para que la Suprema/ (}orto de Justicia de la

\7 /,7 /

Nacion realice un anallsls de eon trtucronalrdqdl de las normas o actos

impugnados desvmculade del ambrto c*ompe&n@aﬁxjel actor.

Por tanto, sr un enteklegrtrmado p?o\ ueve este medio de control
constitucional contra una ‘norma o acﬁaue sea ajeno a su esfera de
atribuciones reconocrda enla Norma F\umjlamental con la unica finalidad de
preservar Ia reébuéndad en el gjerci «,'o'de las atribuciones constitucionales
conferidas a otrQs 6rganos deI\Eshado carecera de interés legitimo para
mtentarlo pues no existira un prrnbrpro de agravio que pueda ser estudiado

O

por este Ajro Trrbunal Q)

\ \\7/
.

Pre\crsado lo anterror debe de stacarse que, en el caso, el Municipio
actor rrnpugna Ios artrcuros 83 Bis de la Constitucién Politica del Estado
”'//Lrtgr?:: y Soberano de Chrhuahua y 133 de la Ley Organica del Poder
\\Legrslatrvo de la Pntrdad con motivo de su primer acto de aplicacion que, de
acuerdo con lo expresado en la demanda, consiste en la designacién e
integracién del Panel de especialistas en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades, realizada mediante los decretos
LXV/NOMBR/0826/2018 XIV P.E. y LXV/INOMBR/0827/2018 XIV P.E.,
publicados en el Periddico Oficial del Estado el catorce de julio de dos mil
dieciocho.
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# ‘“‘"\”\“\) (/W Ahora bien, las normas impugn’"ada\s, ,,éﬂ Ia parte que
a\ f° W _
‘é&m[\\\] / interesa, establecen: ,
/' ’\& . S \\\ \

“Articulo 83 Bis. La Auditoria Super/or de/ Estado es un organo —
del Congreso que tendra autonomia - (ecnlca presupuestal .
orgénica, funcional, normativa y de gés /LGﬂ en el ejerCICIo de sus}“’/
atribuciones y para decidir sobre su /organizacion, | lnterna
funcionamiento y resoluciones, en “enos term/nos que d/sponga esta
Constitucién y su ley reglamentaria. La funmonﬁ&ﬁscahzamon sera e;erc:da
conforme a los principios de /egalldad /rpparqralldad y def/n/t/wdad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

O
La Auditoria Superior del Estado podra\/n/clz;r el proceso de. f/scallzaCIon a
partir del primer dia habil del ejercicio fiscal S/)qwente sin perjwcw de que las
observaciones o recomendaciones’ que eqsu caso rea//ce deberan referirse a
la informacién definitiva. presentada en la: Cuenta Puablica. , ’

Asimismo, en lo referente a los trabajos “de planeac:on de Ias \auditorias, la
Auditoria Superior del Estado’ podra solicitar mformac:on\de/ ejerCICIo fiscal en
curso, respecto de procesos conclwdos ‘ [

/"' ~

Para ser titular de la Audltor/a Superfor del Estado se req cumplir con los
siguientes requisitos: /. L)Y
( ) \\\\ ~/ /' . ) /’/7;[ :\ ‘\

/ \ )

La persona titular de Ia Aud/tor/a Superior de/ Esta G~xdemas de cumplir con .
los requisitos antes enumerados durante el e]eraé/ 9 SU encargo no podra 70
formar parte de n/ngun partido politico, m desempenar ofro empleo, cargo o f
comision, salvo Jos no remunerados en aso {aciones cientificas, docentes, _
artisticas o de benef:cenc:a «;\\ /e

ediante el voto de las dos

resentes, de una terna enviada por
un panel de nueve especialistas fenja de control, auditoria financiera
y de responsabllldades de conformidathCon la convocatoria pablica que se
expida, para tales efectos. Este\p\én\e/ se integrara por nueve miembros, de los

cuales cuatro serén des:gnados pdre| Ejecutivo y cinco por el Legislativo.

Su des:gnac:on se haré por el Cor grg/ ;),
terceras partes de las y los dlputa

Los\m/embros del panel/ asﬁ ~CO
/per@nqan deberan qcre <

,,,fff“Arttculo 133. El nambrq"” de quien ocupe la titularidad de la Auditoria
’\\Sugenor del Estado &e\su a a lo dispuesto en la Const/tUCIon Politica del
Estado y al SIgwente pro@ed/m/ento

mazaquellos que integren la terna que ellos
estar exentos de conflicto de interés”.

/ L Se mtegrara un Ral ¢l de nueve Especialistas, quienes conformaran la
| / \terna de asplrantes upar el cargo de que se trata, y se designaran de
Ia s:gu:ente manera
YN a Cinco| por el Poder Leglslatlvo, a propuesta de la Junta de Coordinacién
Ly | Politica. -
\ ~_
e\ b. Cuatro por el Poder Ejecutivo.
N \\\
A ) No podra haber mas de cinco integrantes de un mismo sexo.

Quienes /ntegren el Panel de Especialistas desempefaran su cargo de manera
honorifica, y deberan cumplir con los siguientes requisitos:

()

La designacion de quienes integren el Panel de Especialistas se hara
mediante Decreto que al efecto emita el Congreso, mismo que se publicara
en los portales de internet de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

La instalacion del referido Panel se hara dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del citado Decreto.
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Il. Una vez instalado el Panel de Especialistas, este emitird/una convocator/a N\

publica, dentro de los primeros: cinco dias habiles SIgUIemPS d/rrg/da a la
sociedad en general, para integrar la tema de quienes /aﬁwen\a ocupar el
cargo de titular de la Auditoria Superior del Estado. )

-~ /

Esta convocatoria debera publicarse, por una sola OCGISIOH en el Penod/c‘o |
Oficial del Estado y en los portales de intemet de/los Pc Poder;ﬂs Legislativo y
Ejecutivo, y debera mantenerse en estos ultimos, par Ir} meno $, por un perfodo
de quince dias naturales. [/~ \ v (O

/ ~ . )
. ~_/

La convocatoria debera establecer los re=quu31tos, ehorocvd/m/ento y ios/ p/ciZ\OS

para [a seleccion, con base en lo siguiente: \\& , t
/[ o N

( ) ‘\ ‘\\\ ‘: ‘ /\/ /:\\ \\\\ : — '/"//

/-

En la evaluacion del perfil de las y los asplranfes se le otorgara mayor
ponderacion al desempefio en las entrev;stas conforme a los pa/ame{rbs que
acuerde el Panel de Especialistas. /™ L/

Ill. Concluido el plazo para la IHSCFTpC[OI? dentio de los tre d fas naturales
siguientes, el Panel de EspeCIa//sias/pub//baré la lista de'personas, inscritas y la
version publica del perfil c,urr/cu/ar en /os porta/es de xryem@z oﬁc:ales de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo. ARV

\;\\w/

IV. Después de publicada la lista: wfer/da en la frac p/ofranter/or el Panel de
Especialistas, en un plazo que no, ppdra exceder dec lo§ veinte dias naturales
siguientes, llevara a cabo,- al mE*no§ una entrevista a qwenes cumplieron con
los requisitos prewstos enla convocaior/a ONCS

Dicha entrevista tendra por ob/e»to evaluar el. r?ﬂ\y\ experiencia profesicnal,
habilidades directivas v -conocimientos el £m ‘de: auditoria financiera,
auditoria de obm—pub//ca auditoria/ “de —desempefio, normatividad,
responsab///dades admmr;trat/vas control- ?ﬁe gasm publico, administracion

publica, entre otros : \\

V. Una vez\f:@nclwdas las entrevistas, \de‘ro de los cinco dias naturales
siguientes, el Pémei de Espeaal/sta ] base en la evaluacion curricular y el
resu/tado de aqueﬂas /ntegrara Dna tema, misma que entregara al Pleno del
L,ongreso del | Estado. \\ \\

VI ReCfblda /a terna y la doeume?:ta(:/on de quienes la integran, el Pleno del

Cpngreso contara con un p7azm:le diez dias naturales para elegir, mediante el

voto d%uando menos las d@sYercerars partes de las y los diputados presentes,
_ a /a per/soha que ocupara /a t/tulaﬂdad de la Auditoria Superior del Estado.

F n Qaso de no obtenerse la votacion requerida, se sometera a votacion de
I7U€ti cuenta conf@rme & lo previsto en el articulo 137, primer parrafo del
AN Rég/amento /nterlar yde Pract/cc;s Parlamentarias del Poder L.egislativo.

S/ por segunda ecasren no se alcanza la votacion requerida, la Presidencia del
H Congreso notificard/ al Panel de Especialistas tal circunstancia, a efectos de
./ que integre nueva tema, en un plazo que no exceda de diez dias naturales.

La nueva terna deberé estar integrada, por lo menos, con dos aspirantes
diferentes a quienes integraban la anterior y de la que debera provenir el
“nombramiento.

(.)
Enfasis afiadido.
Como se puede advertir, los articulos impugnados regulan diversas
cuestiones relacionadas con la Auditoria Supericr del Estado. En la parte

qgue atafie al caso el articulo 83 Bis de la Constitucion del Estado de
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terna enviada por un panel de nueVe espemahstas én
materia  de  control, audltor‘ia y fmanmera fyiﬁij;j’/de

responsabilidades. g

Por su parte, el articulo 133 de Ia Ley @rgamca del Podeﬂ_eglslatlvo
del Estado de Chihuahua pormenorlza/ el procedlmlénto para el
nombramiento de quien ocupe Ia tJtuIarldad de la Aud]torla Supenor del

Estado, del que destacan los S|gwenies puntos

¢ |nicialmente, se mtegrara un Panel de nueve e@cialistas, de los

cuales cinco seran demgnédos por el Podef Legls
Poder Ejecutivo. -~/ - / )

/0 y cuatro por el

e la desngnacnon de qwenes |ntegren el Panel !e Especialistas se hara
mediante Iecretb qUe al efecto emlta greso.

| NY
e EI Panel de Espemalnstas emm\a

somedad meneral para\{

na convocatoria pUblica dirigida a la

egrs
”’/",Auditoria Superior del Estado.

‘la terna de quienes aspiren a
ocupar eI cargo de t|tular &

.
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% de los dlputados presentes a la persona que ocupara la titularidad de
\ \} la Audltorla Supenor del Estado.

N ) Senatado esto conviene recordar que el Municipio actor impugna,
como primer acto de aplicacion de las normas antes referidas, el Decreto
mediante el cual el Congreso de Chihuahua definié a los cinco integrantes

del Panel de Especialistas en Materia de Control, Auditoria Financiera y de
Responsabilidades que le correspondia designar, asi como el diverso

Decreto por el que quedo establecida la totalidad de sus integrantes, esto

f
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es, con las cinco personas designadas por el propio F’oc:l/er\!\_:é\gi;,sﬁativo y las

cuatro designadas por el Poder Ejecutivo. )

Sin embargo, teniendo en cuenta las caracterlstn detprocedlmlento R
de designacion del titular de la Auditoria Supemﬂél EatcldO se puede
concluir que la conformacién del Panel de ’l,z’Spem{HlsLa en Matena de’
Control, Auditoria Financiera y de R(assponsablcljdadt\/s,/nla< €s sus;ceptlple de
afectar, de modo alguno, la esfera de competeﬂma y "JtrlbULIQrLeS que la
Constitucion Federal otorga al l\/Iummplo ac‘ter ervvxrtlud de que se trata de
una facultad exclusiva de los poderes Ejecuutlvo y LlE'(]Isl"ltNO Jc»cales

que no afecta los derechos, fac,uliades funcmnes Q sem(:los que

c<i»n<;tltuC|onaI

N

corresponden al Mun|<;|p|o en termlrfos.del artlculo 11\1»
‘ ~ / / /\:\\ “‘

/,

En este sentido, no se genera un prmclp|o de agmvm en relamon con el
ambito competencial que Ia Norma Fundamental gltr“buyem al Municipio y, por
ende, este no cuenta con mtere para acudir a aste Alto Tribunal a intentar
este medio de control COI‘IStItUCIOHcII que, eQ\do casn, como se indico

previamente, tendrla \gue encamlnar&e” a “defender la regularidad

constitucional en el ejercmlo de sus atnbu\@es

En consec\u\enma la presente dehwénda debe desecharse de plano, al
ser manl‘rlesto e\éudable que\é‘l\Mu Gl blo actor carece de interés legitimo
para promoverei presente meého\de control constitucional, lo que actualiza
el supuesto de lmprocedenma pre:nsto en el articulo 19, fraccidén VIII, de Ia
ley reg1améntar|a de Ia matena /en relacion con la fraccidn |1, inciso i), del

artlculo\105/de la Constltuc;lon Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos.
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,,,f}:\fl?j@,r/l‘o expue/stg/yi fuﬁf(jzé/do, se acuerda:

~ \
\

IPRIIVIERO Se dlesecha de plano la demanda de controversia
constltucronal presentada por el Presidente Municipal de Chinipas, Estado
de Chihuahua.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tienen por designados
delegados, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones del Municipio

promovente.

Notifiquese.
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Una vez que cause estado este proveldo archivese el
expedlente como asunto conc|u|do \

Lo proveyo y firma el Mmlstly mstructor Jawer Layn\ez

Potisek, quien actua con LetICIé G/ Zman eranda Secretarla
rsigs nstltumonales y

- de la Seccion de Tramite dErCUntTOVG

/'\

r]’

de Acciones de Inconstltumonalldad/ de ia Su sec etCrla Gener | de

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor
N en la controversia constitucional 145/2018, promovida por el Municipio de Chinipas, Estado de

Javier Laynez Poti
% uahua. Conste
R





