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En la Ciudad de México, a veuntlcuatro de agosto de dos 1 m|I dieciocho, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor e en ef mesente asunto, con. ei\ expedlente
de la controversia constitucional |nd|cada a ro, turnada conforme _al auto de
radicacion de veintitrés de agosto pasado Consté ) Yo O

( N

Ciudad de México, a velntlcuat{o de agosto de dos mnd eC|ocho

\77/ ‘

Vistos el escrito y anexos de Jalme Guerrero Guadlan qu1en se ostenta
como Presidente Mummpai de Guadalupe DlQ’(ﬂtO @vo, Estado de
\

Chihuahua, mediante Ios cuales promueve centro a constitucional

contra los poderes Leglslatlvo y EjeCUtIVO de dlch ) entidad federativa, en la

~ N\

que impugna: O P

> \ /
\\\ \ [/

“A. Articulo 83 Blsde Ia Gonstltumon dal Esta de Chihuahua.

B. Articulo 133 de Ia Ley Organ/ca dé P%Zegislativo del estado de

- Chihuahua.~/
C. Decretas LX V/NOMBR/OSZG/ZOMV P.E. publicado el 14 de julio de
2018 en el Periédico Oficial del Estad
D. Decreto LXV/NOMBR/0827/2018 X
2018 en‘el Perlodlco Oficial deﬁ\lgs@do

La mvalldez de las normas g

pr/mer acto’ de aplicacion qlk Naesignacion e integracion del Panel de

Espe eqallstas llevado a, caQ en los decretos antes sefalados, en términos

) /i\de lo prewsto por, e%aQIc ) 21 fraccion 1l, de la Ley Reglamentaria de las
,\,;f\ ‘*xfraCCIones lyll defan‘l de la Constitucion Federal”,

E., publicado el 14 de julio de

]/es /nd/cadas se realiza a través del

Se tlene por preseﬁtado al promovente con la personalidad que
2O
- osjeenta1 en represen n del Municipio de Guadalupe Distrito Bravo,

Estado de Chlhuahua consecuentemente, se tienen por designados

/
/
/

delegados y por senalado domicilio para oir y recibir notlflcaC|ones en esta

~ciudad. Lo anterlor con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y

\
N o)
) /

segundo?, de\la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105

1 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de lo dispuesto en el articulo 29,
fraccién XlI, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, que establece:

Articulo 29. El presidente Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)

XIl.- Representar al Municipio, con todas las facultades de un apoderado general; nombrar asesores y
delegados y otorgar poderes generales y especiales para pleitos y cobranzas; (...).

2 |ey Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 11. E! actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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de la Constltucmn Politica de los Estados Unidos I\/Iexlcams aSl como 30‘53 f

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de a:phc ac mn supletona en \

términos del articulo 1* de la citada ley. / - ) (N

//

Al margen de lo anterior, es preciso senalar que conforme a/ Io
\
establecido en el articulo 25° de Ia rnencmriada\ Ieay reglamemarla el
Ministro instructor en una controversia constltuclomal puede vahclaWneme
I //\

desecharla de plano si advierte la exist encla de una causa’ mamfresta e

“indudable de improcedencia, lo que se corroborcx conﬂa Slgwente

jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CON’STITUCIONAA ALCANCE DE LA EXPRE‘SION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE  DE IMPROCEDF“NCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE- LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la-Ley Reglamentaria de 1@3 Ffaccmnes Iy ll del
Articulo 105 de la Constftucmn\ Politica de los Esteadps Umdos Mexicanocs, el
Ministro instructor podra. Qesechar de plano la wiemanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e«@dudable de improcedencia.
En este contexto, por/ man/flesto debe ent(nndersq -que se advierte en forma
patente y absolutamente clara’ de Ia Iectura&e\é% demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampl/ac:/on en su caso, y de los decumentos que se anexen a
tales promomones m MS que lo /nduq le” resulta de gue se tenga la
certeza y plena/ conviccion de que la caUsarr\de Jimprocedencia de que se trate
efectivamente/s¢ acfuallza en el caso concreto, de tal modo que aun cuandlo se
admitiera la demanda 'y se sustang?a(a el proced/m/ento no seria factible
obtener una conV(m/on diversa”® . \
A N
En el caso\de 1a rewsmmn\tegra ) de la demanda se advierte que se

actuallza ia c*atksa de lmprocedemua prevista en el articulo 19, fraccion VIII7,

de la Iey reglamentarla en relauon con el articulo 105, fraccién |, inciso i)?,
/ :/,,,; \/ \ N )w /3

\ v ™~ I~
L o ‘ NVAN

./

Entas cantrevefsms constltu\cmnales no §e =|dm|t|ré ninguna forma diversa de.representacién a la prevista
én et pérréfo anterior; sin embargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promomone‘ﬁ concurran a Ias audlenczlas y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los
,,,erdentes»y recursos prewstos en esta ley. (...).
~ 3 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Amculo 305. Todos los™ htlgantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

~ mtervengan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se

‘les hiagan las notificaciones que deban ser personales. lgualmente deben sefalar la casa en gue ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se natifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

‘ Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

> Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

® Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ()
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Del prlmero de los preceptos cﬁadds se desprende qge/

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACION. |3 jmprocedencia de la contreVersna constltu0|ona| debe

resultar de alguna dISpOSICIOn de Ia Tey reglamentarla de la

materia, sin que sea necesario que expresary especnflcamenie esté

consignada como tal en- alguna parte/del \)rdenamlento Io nue implica
A

considerar incluso las que puedan denVar de} conjunto dé normas que rlgen

el sistema de control conshtucnonal del que forman parte \SIendo aplicable la

/ / \\ \‘\

\\\ , ( \
- RN

tesis que se cita a contmuaCIon T \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE- SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA 'PREVISTA EN/ LA FF ION Vil DEL
ARTICULO 19 DE LA, 'LEY. REGLAMENTARIA DE. LA ERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTfJ EN,\ SE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme-a la fraccion VIl del an*Lculo ' ‘la Ley Reglamentaria

de las FraCCIones Iy | /I “del Articulo 105 de—la Comgtitucion Politica de los P
Estados Unidos Memqanos‘ la lmprocederLCIa/del juicio debe resultar de alguna ‘>
disposicion de, esa\ley, esto es, ‘que sea consegtiencia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y especrflcamenté es%ﬁs:gnada como tal en alguna
parte del ordenamiento pues siendo la éondl O6n para que, dicha causa de
/mprocedenaa -se actualice, que res :te del propio ordenamiento, ésta
valldame/ﬂmede 'surtirse cuand -del&enynto de disposiciones que integran

ala CItada /ey reglamentaria y, de-sui retacion, en lo"que se refiere a la
contraversra constitucional, enN@qt\o dellnean el objeto y fines de la propia
'f/gura procesal constrtucronah se @gyelen casos en que su procedencia seria
contraria . al sistema de cont( ndtitucional del que forman parte o de la
//ntagﬂdad y naturaleza del\k icio mismo”.®

\

,!ijEn reIaC|on con: to eﬁ{

o/, debe tenerse presente que la controversia

constitublonal tiene como\&bjeto principal de tutela el ambito de atribuciones
qu; Ia Conshtucmn P," tics

\ organos orlglnarles dstado para resguardar el sistema federal y, por

a de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

¢anto para que fas entldades poderes u 6rganos a que se refiere el articulo

Eij;\\ 105 fraccmn 9 de la Norma Fundamental tengan interés legitimo para

f O \} acudir a esta wa constltumonal es necesario que con la emision del acto o

norma general impugnados, se cause cuando menos, un principio de

agravio.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales

s Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema C orte de
Justicia de la Naci6n al resolver los recursos de rec arpacmm 28/2011-CA v
30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados los dias ocho y. ancé de junio de dosf;*/

mil once, en tanto que la Segunda Sala de este, AIT—T rllbuncul resolvié en e»!ff?*

mismo sentido el recurso de reclamacion 51/201 ?-C‘Q en sesion des 1etew:h=/
noviembre de dos mil doce, mientras queceb Tfubun::ll Pleno Jo hlZO al
resolver el dieciséis de agosto de clos ml{ cmceﬂel recurso de reéiamacuon
36/2011-CA.

- . AN
N ) //, )

De este modo, el hecho de qu@ !a C,onstltm ion Femdc*ral reconozca en
su articulo 105, fraccion |, Ia posmmdad de lmmal una controversia
constitucional cuando alguna de las entldades/ pc;dereﬁs u o6rganos
originarios del Estado e=st|me= que se ha vulnpr'a;io ‘su esfera de
atribuciones, es msuflcuente para qu@ la Suprema {,0r1e de Justicia de la
Nacion realice un anahsu \de T;on fltumonalldad d€* las normas o actos

impugnados desvunculado «dei amblto compekﬁ\a. del actor.

Por tanto, Sl un W Iegltlmado p?@ ueve este medio de control
constitucional contra una horma o, a% /ue sea ajeno a su esfera de
atribuciones re\qonomda en la Norma Fuhdamentdl con la unica finalidad de
preservar la reg\ulandad en eI@J\rm i0/de las atribuciones constitucionales
conferldas a etros brganos d?-:{\Esfado carecera de interés legitimo para
mtentark) pues no exustlra un pnncnplo de agravio que pueda ser estudiado
por este /klfb Tribu nal. )

\\

/

Precusado lo anterlor débe destacarse que, en el caso, el Municipio

actor lmpugna Ias artlculos 83 Bis de la Constitucion Politica del Estado
Ltbre y Soberano de Chlhuahua y 133 de la Ley Organica del Poder
Leglslatlvo de la entrdad con motivo de su primer acto de aplicacion que, de
acuerdo con lo expresado en la demanda, consiste en la designacién e
integracion del Panel de especialistas en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades, realizada mediante los decretos
LXV/NOMBR/0826/2018 XIV P.E. y LXV/NOMBR/0827/2018 XIV P.E.,
publicados en el Periédico Oficial del Estado el catorce de julio de dos mil
dieciocho. |
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Ahora bien, las normas |mpugnadas en Ia parte que

&&lﬁi\»\& / interesa, establecen: /\ \

//\ /™ \\\

“Articulo 83 Bis. La Auditoria Superlor del Estado es un organo \
del Congreso que tendrd autonomia— tecnlca presupues%al
orgénica, funcional, normativa y de. ge/ tion en el ejeI’CICIO/ de sus?’v
atribuciones y para decidir sobre su /organ/zamon /nterna
funcionamiento y resoluciones, en los ierm/nos que d/sponga esta
Constitucion y su ley reglamentaria. La funcmﬂﬁeﬁf/scal/zamon sera e;erc:da
conforme a los principios de Iegalldad /n)paraahdad y defln/t/wdad Y

™~

La Auditoria Superior ‘del Estado podra lnlcrar el proceso de flscallzaCIon a
partir del primer dia habil del ejeI’CICIO ffscaf élgwente sin p€I]UICIG de que las
observaciones 0 recomendaciones que ep\su caso real/ce debepan referirse a
la informacién definitiva presentada enla Cuenta Pablica. . '

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Asimismo, en lo referente a los trabajes de planeamon de’ Ias “auditorias, la
Auditoria Superior del Estado’ podra solicitar /nformaCIOn def éjerCICIO fiscal en

curso, respecto de procesos’ conclwdos Y NGy

Para ser titular de la Audlterfa Super/or del Estado se req cumplir con los
siguientes requisitos: | SN -

La persona titular de la Aud/tor/a Superior del Esta Rdemas de cumplir con
los requisitos antes enumerados durante el ejercm/ su encargo no podra

formar parte de n/ngun parhdo politico, ni dasempenar otro empleo, cargo o

comision, salva Io% no remunerados en aso ac:ones CIent/flcas docentes, “P/
artisticas o de beneﬂcenc:a S

ediante el voto de las dos
yresentes, de una terna enviada por
tega de control, auditoria financiera
veon la convocatoria publica que se
nel se integrara por nueve miembros, de los
[ Ejecutivo y cinco-por el Legislativo.

Su des:gnac:on se. hara por el
terceras partes de las y los dipu ado
un panel de nueve especialistas\e
y de reSpOnsablIldades de confor
expida para tales efectos. Estgaa

cuales cuatro seran des:gnadbs P

“aquellos que integren la terna que ellos

Logm:embrbs del panel a 1 cor
wér tar exentos de conflicto de interés”,

/propnn\gan deberan acre

“Artlculo 133. El nqmbr /én o de quien ocupe la titularidad de la Auditoria
- Superior del Estado. se sulstara a lo dispuesto en la Constitucién Politica del
- Estadoy al s:gu/ente proc\ed/mlento

/ L Se integrara un ¥
O / terna de asplrantes :
/a s:gu:enté manera:.

e/ de nueve Especialistas, quienes conformaran la
‘Ocupar el cargo de que se trata, y se designaran de

- \ a. Cinco pOr el Poder Leglslatlvo a propuesta de la Junta de Coordinacion

. ) | Politica. "
*\7/ b. Cuatfo por el Poder Ejecutivo.
: \ ‘ No podra haber mas de cinco integrantes de un mismo sexo.

Quienes integren el Panel de Especialistas desempefaran su cargo de manera
honorifica, y deberan cumplir con los siguientes requisitos:

(..)

La designacion de quienes integren el Panel de Especialistas s¢ hara
mediante Decreto que al efecto emita el Congreso, mismo que se publicara
en los portales de internet de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

La instalacion del referido Panel se hara dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del citado Decreto.
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Il. Una vez instalado el Panel de Especialistas, este emitird Uﬂd convocator/d \

publica, dentro de los primeros cinco dias habiles S/guu~~r11‘es d/rlglda a la
sociedad en general, para integrar la terna de qu/ene d}p!ren a ocupar el
cargo de titular de la Auditoria Superior del Estado. D)

-~ /

Esta convocatoria debera publicarse, por una sola ocasmn on el Per/od/co (
Oficial del Estado y en los portales de internet de fos P Poderes Legislativo y
Ejecutivo, y debera mantenerse en estos tltimos, por f@ menos por un per/oda
de quince dias naturales. VPN L (O

/ ~

. ) /
\//

La convocatoria debera establecer los reqws:tos el\pfooed/mrento y l@s pla\zas\.

para la seleccion, con base en lo S/gu/ente \& — t
e / N

AN /~
En la evaluacion del perfil de las y los asplfantes se le otqrgara mayor
ponderacion al desempeiio en las entrewstaa conforme a los pdramefr‘o ‘que
acuerde el Panel de Especialistas. / ./ / /°) I~

Ill. Concluido el plazo para la In,SCprCIGr' dentro de Jos 1rf=s d/as naturales
siguientes, el Panel de EspeCIaI/stas pubhcara la lista de- personas ‘inscritas y la
version publica del perfil curr/cu/ar en. /03 portales de i /#emer oﬁc:ales de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo. -/

\ \ \\ \ \v/
AN )

IV. Después de publicada la lista- (efpr/da en la frcrpc;'on anf@nor el Panel de
Especialistas, en un plazad qqe no podra exceder dé/fcy; veinte dias naturales
siguientes, llevara a cabo, al mreﬁ@s, una e ntrewsta a qurene«: cumplieron con
los requisitos prewstos err Ia convocatoua

Dicha entrevista tendra por ob/eto evaluar ek&m N expenenc:a profesional,
habilidades directivas y-conocimientos en auditoria financiera,
auditoria  de oWgub//ca aud/tor/a de— desempeno ‘normatividad,
responsabilidades - admm/strat/vas control \sle ~gasto pablico, administracion
publica, entre otros

()

V. Una véz conciwdas las entre dentro de los cinco dias naturales
szgu;entes eT\PEﬁzel de Espec@a[lstau, on base en la evaluacion curricular y el
resultado de aquel/as /m‘egra(a a ferna misma que enlregara al Pleno del
Congreso del Estadbo. N\ i\

VI! ReCfblda /a terna y la dOCumen?av/on de quienes la /m‘pgran el Pleno del
Congreso ‘contara con un| pjaza de diez dias naturales para elegir, mediante el
[voto dé cuando menos las dos terceras partes de las y los diputados presentes,
e /a persona que ocdpara /a t/tulandavd de la Auditoria Superior del Estado.

En\oaso de no obténerse 1a votac;on requerida, se someterd a votacion de
\ ‘\ nueva cuenta confefme a lo previsto en el articulo 137, primer parrafo del
7—7—55;\ Reglamento /nter/or y de Précticas Parlamentarias del Poder Legislativo.

\ S/ por segunda ocaS;en no se alcanza la votacién requerida, la Presidencia del
H Congreso notificara al Panel de Especialistas tal circunstancia, a efectos de
que integre nueva terna, en un plazo que no exceda de diez dias naturales.

La nueva terna debera estar integrada, por lo menos, con dos aspirantes
diferentes a quienes integraban la anterior y de la que debera provenir el
nombramiento.

(...)
Enfasis afiadido.
Como se puede advertir, los articulos impugnados regulan diversas

cuestiones relacionadas con la Auditoria Superior del zstado. En la parte

e atara al ~racA al articda 22 Bie da la Canctitiicnicn Aol EctadAa Ao
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CUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION terna enwada por un panel de/ nueve espemallstas en
materia de  control, aud&orla . fmanmera Y ;}f*de

responsabilidades. %

/'"“\\\

Por su parte, el articulo 133 de la Ley Organlca del F’Qder Leglslatlvo

del Estado de Chihuahua. pormenor|za el procedlmlerﬁo para el

/!\l

e Inicialmente, se mtegrara un Panel de nueVe e@cialistas, de los

cuales cinco seran deS|gnados por el Poder Legls o Y cuatro por el

Poder Ejecutivo. /. [
T 4'.

/~ ™~

/A~ O\ V.
e La deS|gnaC|on d&qulenes mtegren\eI/F’aheI de Especialistas se hara D( )

convocatorla publlca dirigida a la
‘la terna de quienes aspiren a

. ;/Pre\bo proceso de ¢ evé‘u% cion y entrevistas, el Panel de Especialistas
N\

\e% tregara al Pleno del Congreso del Estado.

\i\

\EI Pleno del Congreso contara con un plazo de diez dias naturales

- / Jpara eleg;r med e el voto de cuando menos las dos terceras partes

‘5 " de los diputados presentes a la persona que ocuparj la titularidad de

R nteg ra ra una tema q\

la Audlierfa Superlor del Estado.

%) Seﬁalado\é’sto, conviene recordar que el Municipio actor impugna,
como primer acto de aplicacion de las normas antes referidas, el Decreto
mediante el cual el Congreso de Chihuahua defini6é a los cinco integrantes
del Panel de Especialistas en Materia de Control, Auditoria Financiera y de
Respdnsabilidades que le correspondia designar, asi como el diverso
Decreto por el que quedd establecida la totalidad de sus integrantes, esto
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es, con las cinco personas designadas por el propio Poder Legislativo y las .

cuatro designadas por el Poder Ejecutivo. N\

Sin embargo, teniendo en cuenta las caracierls rcas del proced|m|entc3\;\

de designacion del titular de la Auditoria Supe,rlor{IePFsiado se puedej

concluir que la conformacién del Panel de Espec\naiu,tds en Ma1erra de

Control Auditoria Financiera y de R egponsabmdéde,:, no es susceptible de

afectar, de modo alguno, la esfera de c*ompefem:la y atrlbumgnes que la
AN

Constitucion Federal otorga al IVIun|C|p|o actor; en virtud de que\ se 1rata de

una facultad exclusiva de los poderes Ejecutlvo y ILegl .Iatlvo Iocales

que no afecta los derechos, f‘rc.uttades func:one«f"o serwcnas que

corresponden al Municipio en tefmlnos del articulo 115 comstmtumonal

En este sentido, no se genpraun pnnC|p|o dg, agdrawo en reIaC|0|n con el
ambito competencial que: la\NGrma l-undclmentakatrrhuye al Municipio y, por
ende, este no cuenta con |ntere< para acudn* a\Y\ste Alto Tribunal a intentar

este medio de control co»nstltucmnal que, \?\Nodo caso, como se indico

previamente, tendrla—qﬁe encamlna;e a defender la regularidad

constitucional en el e;erclmo de sus atn\tc" fnes
- / N

N/ A
En conseque\nc:ia Ia presente\e\manda debe desecharse de plano, al

ser manlflesto e lndudable que el MUHICIpIO actor carece de interés legitimo

\\\\

para promover\el presenté medlq\chﬁ control constitucional, lo que actualiza
el supuesto de/lmprocedeHCIa@reV|sto en el articulo 19, fraccion VI, de la
ley | reglargentarla de ta materla _en relacion con la fraccion |, inciso i), del
artlc,uiq‘r05 de la COnstltuuon F’olltlca de los Estados Unidos Mexicanos.

N J |

~
N o)
) /

B \:\rr»Pdr lo expugsto;y\fgnclado, se acuerda:

/PRIMERO. Se desecha de plaro la demanda de controversia
constitucional presentada por el Presidente Municipal de Guadalupe Distrito
Bravo, Estado de Chihuahua.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tienen por designados
delegados, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones del Municipio

promovente.

ANAatifiniinen




\BV\\DOS M

: ,§ @/’w,u},‘} ! CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 149/2018 / ronma a4
2 «uu0®§ )
¢, .\\‘:/c\ \'\\\\) W
g{ ,.,* Una vez que cause estado este proveldo archivese el
lo~[ \ / ~ ./
,\/\ly"/// expedlente como asunto conclmdo \ \

/ /’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \ Nz
G eV CORTE D6 ST 0 La A Lo proveyo y firma el Mmls’tr9 mstructor Javier Laynez

Potisek, quien acttia con Letmé Guzn)an eranda SeCretarla

de la Seccion de Tramite derGontro,, er 'as onstltu0|onales y

de Acciones de Inconstltucnonalldaq/de Ta\/

/'\

ubsegret rla\Gene al de

Acuerdos de este Alto Tribunal, que dé fe ) A

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, dictado_ por el Ministro instn_:ctpr
Javier Laynez Potisek, en la contropersia constitucional 149/2018, promovida por el Municipio de Guadalupe Distrito
Bravo, Estado de Chihuahua. ConsteDS .
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