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En la Ciudad de México, a verntrcuatro de agosto de dos n mrl dieciocho, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor En efm‘esente asunto, con e]\expedlente
de la controversia constitucional mdrcada rq, turnada conforme -al auto de
radicacion de veintitrées de agosto pasado Conste > TN
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Ciudad de México, a vemtrcuatro de agosto de dos mrI dleCIocho

_— \

Vistos el escrito y anexos de Irma Delia Morales Mendoza quien se

ostenta como Presidenta Mummpal de Bachlnlvan ES@ de Chihuahua,

mediante los cuales promuavé controversra constr nal contra los

poderes Legislativo y - Ejecutrvo de dicha, entrd federatlva en la que
Impugna “’/// - \\ 7 j\ /, ‘

\\ \\ /

rk/

“A. Articulo 83/ Brs\de la Constrtucron del Esta" o de Chihuahua.

B. Articulo 133 de Ia Ley Organ/ca del P/ P egislativo del estado de
. Chihuahua.” / . \ A

C. Decretos LX V/NOMBR/0826/201%\XQ/ P.E. publicado el 14 de julio de

2018 en-el Periédico Oficial del Estac ’ \

D. Decreto B(VWOMBR/O827/2}}1\‘

2018/en el Perigdico Oficial de/

La: /nvalldez de las normaS\g L
pr/mer acto de aphcacron que €3

/ sialistas llevado a cabo-en/los decretos antes sefialados, en términos
/ de lo previsto por el articyly 21 fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las

,{:ttfracc/ones Lyl del?arﬁ \ de la Constitucion Federal”.
N \ N

Chrl}uahua cdnsecuentemente se tienen por designados delegados y por
Senalado domrcrllo para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. Lo

f anterlor con apeyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?, de la

' De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de lo dispuesto en el articulo 29,
fraccion XlI, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, que establece:

Articulo 29. El presidente Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)

Xil.- Representar al Municipio, con todas las facultades de un apoderado general; nombrar asesores y
delegados y otorgar poderes generales y especiales para pleitos y cobranzas; (...).

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal |
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
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Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 1(“) de Ia bOn‘StltUCIOH

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3{)53 del Cod|gQ \

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supietm’ la en termunos d@r

articulo 14 de la citada ley.

N x\ /

Al margen de lo anterior, es precuso sx-lnal*nr que c,onforme a \io
‘establecido en el articulo 25° de la mencuonada Ie‘y reglamentarra el
Ministro instructor en una controversia consﬁtucional puede Valldamente
desecharla de plano si advierte la eX|s1tenc1a (fe una caus: \manﬁlesta e
indudable de improcedencia, Io que se corrobora ~con/ Ia sngunenfe

jurisprudencia: 7

“CONTROVERSIA CONSTITUCI@NAL ALCAN(’ 'E /DE. - J'. \EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMF’ROCEDIJ!INCM’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA, De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglarmentarla de Jas Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Consﬂtuc:orr Politica de ‘los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor pOdI’d desechar de plano/ 7& demanda de controversia
constitucional si encontrare ‘mativo manifiesto- emﬂydab/e de /mprocedenCIa
En este contexto, por mcrn/f/esto debe enten e /o que se advierte en forma
patente y absolutameﬂte Clara de la Iectu a- d _la demanda, de los escritos
aclaratorios o de amphaereﬁ en su caso, y dg os documentos que se anexen a
tales promoc:lones mlentras que lo /m{o\a able’ resulta de que se tenga la
cerfeza y p/ena oorrwcc;o'n de que la ca le improcedencia de que se trate
efectivamente se actuallza en el caso.concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera Ja demanda y se sustanc\crra el proced/m/ento no seria factible
obtener una\cgnwcmon dlversq '

En el Case de la rewsmmh%é@al de la demanda se advierte que se
actuallza ia causa de |mprocedenbw prevista en el articulo 19, fraccion VI,

de Ia Iey geglamentarla en (eiauon con el articulo 105, fraccién |, inciso i)?,

o ‘ ~/0
\ ~ ’/
. -

/
/
/

.

prdmoCtones concurran a Iés audienclas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
QcRientes y recursos prews}os enesta ley. (...).
>6digo Federal de Procedlmlentos Civiles
frArt’cqu 305. Todos los Imgantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
mtérvengan deben demgnarcas,a ubicada en |a poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se

T les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

“hacérse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que Ies interese
que se notifique, por la intervencion que deban terer en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados 2n su residencia oficial.

4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

° Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y 'si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

& Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pégina 803, registro 188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VVHI En los demas cacos an dtie |la improcedenecia ractilta cda alaiina diernacirian da acta lev )
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Del primero de Ios preceptos Cltadds se desprende qge/

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACGON |3 jmprocedencia de la controVersla cons’ntucuonal debe

\

resultar de alguna dISpOSICIOﬂ de Ia Iey reglamentana de la

materia, sin que sea necesario que expresaﬁy eSpecmcamente este
consignada como tal en- alguna parte/del brdenamlento IQ nue implica
considerar incluso las que puedan derlvar deL conjunto de normas que rigen

el sistema de control constutucuonal del cjue forman’ parte slendo apllcable la

\
) / VAN \\

tesis que se cita a contmuamon \ — D

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE - SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA "PREVISTA EN/LA F RASSION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAY
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y-SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA 'Y ESPECIFICA AL RESPECTO. EN \ SE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del amculo/ la Ley Reglamentaria
de las Fracciones |-y Il del- Articulo 105~ de la- Co ltUCIon Politica de los p
Estados Unidos Mexwanos la lmprocedenCIa del juicio debe resultar de alguna B
disposicién de esa‘ley, esto es, que sea conse’c:a de la misma, sin que sea
necesario que’ expresa y espec:flcameni‘é\ ‘-‘( orsighada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo Ia\éaﬁdlc On para que dicha causa de
lmprocedenCIa .se actualice, que-res, Ite del propio ordenamiento, ésta
valldamenteﬁtrede surtirse cuand“del nnto de disposiciones que integran
a la citada ley reglamentaria y de\g N/ retacion, en lo que se refiere a la
controversfa ‘constitucional, en/ to delmean el objeto y fines de la propia
flgura procesal const:tuc:ona ,se elen casos en-que su procedencia seria
contraria_al’ sistema de contr rbl%"'n itucional del que forman parte o de la
/nfqgﬂd\ad ynaturaleza de juicio miSto”.®

AN
En relamon con IQ emt for, debe tenerse presente que la controversia

\\\

constttuclonal tiene com&ijeto pr|n0|pal de tutela el ambito de atribuciones

que Ia Constltumon P ica  de los Estados Unidos Mexicanos confiere a Ios
| \orémos orlgmaruos d stado para resguardar el sistema federal y, por
g tanto para q‘ue las entldades poderes u 6rganos a que se refiere el articulo
\ 105 fraccno;rﬁr 1 de la Norma Fundamental tengan interés legitimo para
/\\ acudlr a esta vua ‘constitucional, es necesario que con la emision del acto o

norma general |mpugnados se cause, cuando menos, un principio de

agravio.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refleran a la materia electoral, se
susciten entre:

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

9.fe.sis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema C orte de

Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamclc:lcvn 28/2011-CA .
30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados los dias ocho ¥ qumrfede junio de dos

mil once, en tanto que la Segunda Sala de este A#eirnbundl resolvié en- elfj;f’/

mismo sentido el recurso de reclamacion 51/20)242#\ eﬂ sesion de slete\d@

noviembre de dos mil doce, mientras que ! elerlbunul Pleno |o hlzo al
\

resolver el dieciséis de agosto de dos mll once,xet recurso de redamamon

AN ) j

36/2011-CA.

S~ S \ \ )
— \\77/ ~

De este modo, el hecho de qu‘= Ia C,onstlturclon Fed;:ral re.conozra en

su articulo 105, fraccion |, la poubmdad de mu‘ 4?? una ‘controversia
constitucional cuando alguna ¢ de Iés entidades, Vpﬁderes u organos
originarios del Estado e=st|me= que ‘se ha vulntaradm su esfera de

- \

atribuciones, es |nsuf|C|en1e para qiue la Suprema gom—‘- de Justicia de la
N NG /’7 /

Nacién realice un anaI|S| de cohbfltumonahc;@d de{ las normas o actos

impugnados desvmculado del amblto compe@%ﬁtdel actor.

Por tanto, 5| un entmlegltlmcado ppo ueve este medio de control
constitucional contra una ‘norma o a&&\que sea ajeno a su esfera de

atribuciones reconoclda enla Norma Ehmiamentcnl con la nica finalidad de

preservar Ia regbﬂé(ldad en el, eJerc\m% ide las atribuciones constitucionales

conferidas a otros organos degk EStado carecera de interés legitimo para

mtentarlo pues no existira un pun\sumo de agravio que pueda ser estudiado
(N0
por este A}t@ Trlbunal O )

Prgcrsado lo antener debe de' tacarse que, en el caso, el Municipio

qct*or rm{ougna Ios artlculos 83 Bis de la Constitucion Politica del Estado
/ /lere y Soberano de Chlhuahua y 133 de la Ley Qrganica del Poder
Leglslatlvo dela entldad con motivo de su primer acto de aplicacion que, de
acuerdo con lo expresado en la demanda, consiste en la designacion e
integracion del Panel de especialistas en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades, realizada mediante los decretos
LXV/NOMBR/0826/2018 XIV P.E. y LXV/NOMBR/0827/2018 XIV P.E.
publicados en el Periédico Oficial del Estado el catorce de julio de dos mil

dieciocho.
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Ahora bien, las normas impugnadas, en la parte que

“Articulo 83 Bis. La Auditoria Superlor dej Estado es un organo \
del Congreso que tendré autonom/la “técnica, presupuestal,
orgénica, funcional, normativa y de gestién en el ejerClCIO de\Sus,]?*
atribuciones y para decidir sobre su /organlzaaon \interna,
funcionamiento y resoluciones, en-los termlnos que d/sponga esta
Constitucion y su ley reglamentaria. La fUﬂClOﬂ_de_ﬁSCGIIZGCIOI'I sera ejerCIda
conforme a los principios de Iegalldad lmparcfahdad y def/nlt/wdacf

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Auditoria Superior del Estado podra /nICIar ‘el proceso de ﬁscal/zaC/on a
partir del primer dia habil del ejercicio- flscal s:gulente sin pefjuicio. de que las
observaciones o recomendaciones; que enxs‘u caso realice, deberan referirse a
la informacién definitiva: presentada enla Cuenta Pdblica. /

Asimismo, en lo referente a los trabéyes de planeaCIon de Ias audltorlas la
Auditoria Supernior del Estado/ podra solicitar lnforma(;lon def éjermmo fiscal en

curso, respecto de procesos; ConCIUIdoS
Para ser titular de la Aud/torla Super/or del Estado se req cumplir con los
siguientes requts:tos e NI

La persona titular de la Audltor/a Superior del Esta demas de cumplir con
los requisitos antes enumerados durante el ejerclm Su encargo no podré
formar parte de nlngun pamdo politico, ni desempenar ofro empleo, cargo o
comisién, salvo IoE\ _no_rémunerados en asoac:ones cientificas, docentes, p
artisticas o de benefzcenc:a \\ . f

Su des:gnac:on se hara por el
terceras Qart s de. Ias y Ios dlpu ado

reso, mediante el voto de las dos
yresentes, de una terna enviada por
matgria de control, auditoria financiera
y de responsabllldades de ¢ Qa VEon la convocatoria piblica que se
explda para tales efectos. Este \&I se integraré por nueve miembros, de los
cuales cuatro serén deSIgnadbs pdrR&| Ejecutivo y cinco por el Legislativo.

/aquellos que integren la terna que ellos

Los\‘m/embros del panel, asi cor
\ar tar exentos de conflicto de interés”.

/propbnban deberan acre

,/’*;"Artlculo 133. El nqmbr /en de quien ocupe la titularidad de la Auditoria
_Superior del Estado._se sujet
\\\Estado y al SIgwent’e probedlm/ento

/ 1 Se integrara un
/ terna de asplrante :

—~ \ ~ a. Cinco por el Poder Leg:slatlvo a propuesta de la Junta de Coordinacién
) | Politica. /

N b. Cuatro por el Poder Ejecutivo.
\ ) No podra haper mas de cinco integrantes de un mismo sexo.

Quienes integren el Panel de Especialistas desempefiaran su cargo de manera
honorifica, y deberan cumplir con los siguientes requisitos:

(..

La designaciéon de quienes integren el Panel de Especialistas se hara
mediante Decreto que al efecto emita el Congreso, mismo que se publicara
en los portales de internet de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

La instalacion del referido Panel se hara dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del citado Decreto.
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Il. Una vez instalado el Panel de Especialistas, este emitird una convoccrtor/a V-
publica, dentro de los primercs cinco dias habiles s:«yuwni‘es d/r/g/da ala
sociedad en general, para integrar la tema de qu/ene'; c@,mren a ocupar el \
cargo de titular de la Auditoria Superior del Estado. ) ~ O

S

Esta convocatoria deberd publicarse, por una sola OCdSI(m Prv el Per/od/co
Oficial del Estado y en los portales de intemet de’los Pode'res Legislativo y
Ejecutivo, y debera mantenerse en estos ultimos, por la menoe por un penon
de quince dias naturales. yaps \ N LY ( \,

/ \\

La convocatoria debera establecer los requ;sdos, éf procednn/ento y /o;s p/azos

para la seleccion, con base en lo mguuante T
! N
A\

En la evaluacion del perfil de las y los aSpfraﬂtefs se le otOrgara mayor

ponderacion al desempefio en las entrewstas conforme a los paramefros que
acuerde el Panel de Especialistas. > A~/

/»

\ \\ )
/N \\ S ’

Ill. Concluido el plazo para la in >c+:pcvan dentro de Ilos Ire:s dras naturales
siguientes, el Panel de EspeCIa//sfas pubhcara la lista de per*;onaz, /inscritas y la
version publica del perfil curncular en. /os ‘portales de mfemet oficiales de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo. / \ )

IV. Después de publicada la /lsta refer/da en la frapczcm an!('nor el Panel de
Especialistas, en un plazo que no podra exceder de/fo;! veinte dias naturales
siguientes, llevara a cabo, al meno/s una entrevista-a qu/enes cumplieron con
los requisitos prewstos en: Ia corrvocator/a N/

Dicha entrevista tendra por. ob/eto evaluar el pe?fll\y experiencia profesional,
habilidades directivas "y conocimientos en . de. auditoria financiera,
auditoria  de obra—publrca auld/torqudi desempeno normatividad,
responsabilidades - ad m,vsi'rat/vas controlde. gasto publico, administracion

publica, entre otros o~ \\

V. Una ve \gonclwdas las entrevis a§\clentro de los cinco dias naturales
siguientes, e)\Paqe/ de Es pemahsta con base en la evaluacion curricular y el
resultado- de aque/las /ntegrara\una tema misma que entregara al Pleno del
Congreso de/ Estado. \\ \\

VI, ReCJb/da la terna y la decumém‘amon de quienes la integran, el Pleno del

Congreso contara con un, pfazo\de diez dias naturales para elegir, mediante el

/voto dgmuando menos /as dos terceras partes de las y los diputados presentes,
la persOna que ocupara la t/tulandad de la Auditoria Superior del Estado.

En Caso de no obtenersp la votacion requerida, se sometera a votacion de
° . nueva cuenta conforme ‘a lo previsto en el articulo 137, primer péarrafo del
Reglamento Inter/or y de Précticas Parlamentarias del Poder Legislativo.

.S por segunda océswn no se alcanza la votacion re querida, la Presidencia del
H Congreso notificard al Panel de Especialistas tal circunstancia, a efectos de
/ que integre nueva terna, en un plazo que no exceda de diez dias naturales.

La nueva terna debera estar integrada, por lo menos, con dos aspirantes
diferentes a quienes integraban la anterior y de la que debera provenir el
nombramiento.

(.)

Enfasis afiadido.

Como se puede advertir, los articulos impugnados regulan diversas
cuestiones relacionadas con la Auditoria Superior del Fstado. En la parte

que atafe al caso, el articulo 83 Bis. de la Constitucion del Estado de
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*1-’1}“ \[\\\ B % : Auditoria se hara por el Congreso medlante el voto de Ias
% .J

dos terceras par‘ces de las y los dlputados presentes de una—

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREVIA CORTE D JUSTICHA DF L NACO terna enwada por un panel /de/ nueve eSpeC|aI|stas en

\

\/j’/de

materia de control, aud‘tena fmanmera

responsabilidades. ?

Por su parte, el articulo 133 defla/l:ey\Orgé'nica del‘*P\Qg‘ef{(l,egislativo

del Estado de Chihuahua pormenehZa el procediﬁ%ii'é\ﬁid/ para el

! / /\

nombramiento de quien ocupe la. t:tularldad de la Aud1torta Superlor del

J
-
/

Estado, del que destacan los S|gu1entes puntos 7D )

Inicialmente; se mtegrara Lm Panel de nueve e@cialistas, de los

cuales cmco seran deslgnados por-el Poder Legns

/ ' / / \ \ ‘\
Poder Ejecutwo : NGV,

0 Yy cuatro por el

/ o \ /,,, '7 \\ _ // .
e La deS|gnaC|on de qwenes mtegremél Panel !e Especialistas se hara
mediante Decreto que  al efecto er’?uta %gngreso 1£

o El Panel de Espemahstas e /,'tlra A ' convocatorla publlca dirigida a la

somedad en general para- mt g ‘la terna de quienes aspiren a

ocupar e’( cargo de tltular de e udlto'ria Superior del Estado.

. /P\e\m proceso de ev\k@e@on y-entrevistas, el Panel de Espemahstas
**:fi]ntegrara una temaéi

S~ O\ \ .
o\ : \
- / \\

OEI Pleno del Cengreso contara con un plazo de diez dias naturales

R tregara al Pleno del Congreso del Estado.

/ para eleglr medm el voto de cuando menos las dos terceras partes -
“de los dlputados presentes a la persona que ocupara la tltularldad de

3‘\\ \ ‘ la Audltorla Superlor del Estado.

) Seﬁalé\de{:\\qs\tO, conviene recordar que el Municipio actor impugna,
/ como primer acto de aplicacion de las normas antes referidas, el Decreto
mediante el cual el Congreso de Chihuahua definié a los cinco integrantes

del Panel de Especialistas en Materia de Control, Auditoria Financiera y de
Respohsabilidades que le correspondia designar, asi como el diverso

Decreto por el que quedd establecida la totalidad de sus integrantes, esto
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cuatro designadas por el Poder Ejecutivo.

Sin embargo, teniendo en cuenta las car"actnens lCc“ del plocecllmlento;:;f
de designacion del titular de la Auditoria Superlor@eH stado, se puedp?
concluir que la conformacién del Panel de &pedah tas en Materla dtﬁ
Control, Auditoria Financiera y de F’esponsabmdad/es, no es sus(:ephble de
afectar, de modo alguno, la esfera de competencua y atnbumoﬂes que la
Constitucién Federal otorga al Munlmpto actor en virtud de quese trata de
una facultad exclusiva de los podel es EjeCUTIVO y l.,eglslatlvo Iocales,
que no afecta los derechos, facultades fumcuoneu 0 servucms que

corresponden al Municipio en termlnos del articulo 1150011stltuc;|onal

En este sentido, no se gene,ra un prmmpro de/ agtaw«o en relacién con el
ambito competencial que Ia Norma undamental\atnbqu al Municipio y, por
ende, este no cuenta <,,on mteres para acudlr a@ﬁte Alto Tribunal a intentar

este medio de control constltumonal que \eo\odo caso, como se indicod

previamente, tendnagq&e encammarse a defender la regularidad

constitucional en el e;ercu:no de sus atnb cii ,nes

\ \

En consequencna Ia presente&ie\anda debe desecharse de plano, al
ser manlftesto e mdudable que e\k\ Municipio actor carece de interés legitimo
para promover\el presente me\a&TQd\zn control constitucional, lo que actualiza
el supuesto de/lmprocedelTGa prewsm en el articulo 19, fraccion VIII, de la

N
ley |eglamentar|a de I,a m(aterla _en relacion con el articulo 105, fraccion |,

molso 1% del de la C¢nstitumon F’Oll’[lba de los Estados Unidos Mexicanos.

\ JJ

f""\t\»’fP/o/r lo expu@\s’fb ‘y\fgpd\ado, se acuerda:

N )

PR'MERO Se \aesecha de planO la demanda de controversia

constitucional presentada por el Presidente Municipal de Bachiniva, Estado
de Chihuahua.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tienen por designados
delegados, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones del Municipio

promovente.

ANintifirniinen

// | — \:\\\\//
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.% w ,a Una vez que cause estado este proveldo, archivese el
%—\“ \,L& expediente como asunto conclmdo \

)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L / \ ’
eV CORTE O AR o6 3 eaciOn 0 proveyo y firma el Mmlstrg mstructor JaV|er Laynéz
Potisek, quien actia con Let|C|a Gufzman eranda,‘Secretarla

de la Seccion de Tramite de
de Acciones de Inconstitucionalidad /déff:;

Acuerdos de este Alto Tribunal, que dafé\

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor
Javier Laynez Potfsek, en la controversia constitucional 151/2018, promovida por el Municipio de Bachiniva, Estado de

C ih ahua Const \





