o’ R ,\ ”f/
B L) -y
‘:r thJ D\

w 'u ’ \S\, N
3 W\ \\:\3\) \\m W o~

FORMA A-3 4

% *"v fa

w-[\\\l—o /@

-,:;7:“:4 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 155/2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: MUNICIPIO DE MANZANlLLO COLIMA
SUPREMA CORIE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARlA GENERAL DE ACUERDGS N

SECCION DE ‘TMMITE DE CONTROVERS]AS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD :

En la Ciudad de México, a veintinueve de agosto dc,rdwm|l dieciocho, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, mstructer en el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucional al rubre. |ﬁd|cada promovnda por Abel Jiménez
Naranjo, quien se ostenta como Sindico del MumC|p|o de Manzanﬂlo,\ Colima, turnada

conforme al auto de radicacién de ve:nt:s&ete de Ios rﬁlsmos mes y/ ano Constg\)>
[ < /\\}\ _

\\":j

Ciudad de México, a vemtlnueve de agosto de dos mﬂ dlemocho

Vistos el escrito de demanda y los anexos de que ostenta como
Sindico del Municipio de Manzanlﬂo Collma medlante Ios cuales promueve

controversia constltumonal contra el Tnbunat d ticia Administrativa de

dicha entidad federatwa en Ia que lmpugna {o srgw te:

ECISIETE DE AGOSTO
CMEDIANTE LOS OFICIOS
86/2018, 87/2018 88/201 8, 89/2018 DEQ\T{\’O DEL EXPEDIENTE 256/2017.
POR CARECER DE COMPE TENCIA P

[El subrayadcues propno]
Con fundamento en los articulgs 4, parrafo tercero’, 11, parrafos primero

y segundozdela Ley Regla/rr{gh_,,,_' de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de\\es Estados Unidos Mexicanos y 305° del

pentos Civiles, de aplicacién supletorla en

de lal Gonsﬂtumon Politica
Cod|g9¥edera| de Proge

/térmmas del numeral if* \cLe dacha ley, se tiene por presentado al promovente

/ :/n‘ /\\ ¢ :

Y Artlf;ulo 4dela Ley Reglamentaﬂa de las Fracmones l'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
) -
T~ “Las partes podran de&{gnara una 0 varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
\_ ) copias de traslado.. . )
N ’ 7 Articulo 11. Ekactor “el-demandado y, en su caso, el tercero |nteresado deberan comparecer a juicio por
N “ conducto de los funmonanos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
/OO representarlos. En todo'caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y

N, cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)
3 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a |la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. no
es necesario senalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
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con la personalidad que ostenta® en replesentaomn del

/’\

Manzanillo, Colima; asimismo, designando autonza/ da, delegados y

senalando domicilio para oiry rembur notificaci nones en erstacnudad

No obstante, en el caso existe un motivo mamfle #o e mmludable Qe
N

improcedencia, por lo que debe d«=se<,hanrse el presenﬂ:e medio de contrt)l

\

de constitucionalidad, en atencion a las (,Qn |der@e|one's que sa desarrollan

\ )

a continuacion. A /

Conforme a lo establecido en el amcuio 256 de laley r«nglamentana dela
materia, el Ministro instructor esia fctcuﬁadn para de,e'char de plano la
demanda respectiva, si advierte, Ia actuahzacaon de un metlvo manifiesto e

indudable de improcedencia, Io que se corrobora con/ (a juf Sprudencna que se

e ~ \ /

cita a continuacion: /- \ /

(4

“CONTROVERSlA CONSﬂTUClONAL ALCANC!: DE/ LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE |N|P CEDENICIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAM!ENTO DE LA DEMANDA. De conformldaﬁ con lo
dispuesto en el articulo 25 de la'Ley Reglamentar E}Qe las Fracciones | y [l del
Articulo 105 de la, Ecmstrtumon Politica de Io" Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro mstructor pod?éﬁresechar de planﬁ demanda de contrloverSIa
constitucional si ennontrale motivo manifi t@\e indudable de improcepencia
En este contexto; por rnanlflesto debe e\nten se lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la re\ ra de la demanda, de los escritos
aclaratonos\oﬁe ampllamon en su ¢aso, y de los documentos que se anexen
a tales promtmbnes mientras que}\ judable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion deqla\lqcausa de improcedencia e que se trate
efectlvamentg se actualiza en él\ea sQ-concreto, de tal modo que aun kuando
se admitiera la demanda y s¢ sus}anmara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviceion dlversa 7

ASI eJ/TrlbunaI Pleno de\es‘ta Supera Corte de Justicia de la Nacién ha

sostemdo qUe por mamﬂesto debe entenderse todo aqu:@llo que se advierte

‘/\frachlones by Il del artlculo 10 de la Constitucion Politica de los Estados Uridos Mexmanos A falta de

\*\d|spos|0|on expresa, se estard a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 De’conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del precepto y fracciones siguientes:
Articulo 51 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima. Los sindicos tendrén las siguientes
facultades y obllgamones (...)

II. La procuracién, defensa, promocién.y representacién juridica de los intereses munlmpaleu (Los cabildos
podran nombrar apoderados o procuradores especiales cuando asi convenga a los intereses del municipio;
ll. La representacion juridica del ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y en la gestion de los
negocios de la hacienda municipal; {...)

6 Articulo 25 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de|la Constitucién
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motwo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

7 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la:Federacion y su
Gaceta, Tomo X1V, octubre de dos mil uno, registro 188643, pagina 803.
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PODER JUDICIALDE LA FeEracioy  9€ 1@ demanda, los escritos acIaratoms 0 de ampIIaCIon y, en,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

su caso, de los documentos gue se ‘anexen a dlchas
promomones en tanto que Io mdudabIe se conﬂgura buando

se tIene la certeza y plena conviccion daque Ia causa de ImprecedenCIa

efectnvamente se actualiza en el caso /de manera tal que lay admISIOI’I de la
demanda y la substanciacién del procédImIento no darian Iugar a Ia obtencién

- /

de una conviccién diversa. /xj ) | I@\

En efecto, de la revision IntegraI deJademandaysusanexos se advierte
que se actualiza la causa de lmprocedenma prmns’ta eﬂ el articulo 19,

,@n r hn con el articulo

fraccién VIIIE, de la ley reglamentana dela matena

105, fraccién 1°, de la Consﬁtumon Federal.
/T /Lf\

Del primero de los preceptos que antec , Se advierte que la
improcedencia de Ia comroversna constituépnaI puede resultar de alguna -
disposicion de Ia Iey regIa(nentarIa de| @ matgya, lo cual implica considerar

no solo las que especnﬂcamente pre 7 e’t' \ordenamlento sino incluso las que

de la propIa Iey, Ia Suprema Cowe’ de Justicia de la Nacidon conocera y

ns\ttumonales a que se refiere el articulo 105,

feSOW@IE Ias controversna
fraceion |, de la Const\ttle{
\ \ AN O\

/cual eStabIece las | bases de procedencia de ese medio de control
constltucnonal snendo

A
AN son los sngmentes

/
/

VN “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
.\ )| CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIIl DEL
./ ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
VRN INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO

8 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

¥ Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de 10s asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)
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JURIDICO. Conforme a la fraccién VIII del articulo 19 de la Ley iﬂeglamentgna

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de  los /5:7

Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del jUICId deb;a ﬂeSUItar de
alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea.consecuencia de/la misma, |
sin que sea necesario que expresa y especmramenteﬁsle&ol agnada como
tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la e,ondlelemaara que dicha
causa de improcedencia se actualice, que resulte clel pmpm ordenamiento, \
ésta vadlidamente puede surtirse cuando del COI‘I]UHTO de disposiciones- que
integran a la citada ley reglamentaria y de su |ntmpreiaclc)n en lo que- se
refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y f||nes; de
la propia flgura procesal constitucional, se revelen casos en Aue su
procedencia seria contraria al sistema de: cont(orr*onstuumondl del que forman
parte o0 de la integridad y naturaleza de! | jUICIO mismo;"10 O )

N
N

Los antecedentes del acto nnpugnado que ewpresa €~r a|nd|co

promovente y que se advierten de Iaﬁ(‘manda y cmexos son hos S|gwentes
a) El diecisiete de abril de d{i)s/n;i di ecisiete, el ;epreasentante legal de
-Grupo IC México, Sociedad Anomma de Capml Vanaple { éméndo la nulidad
del oficio numero DPC/OO60/20 I7 de nueve de mgrz/q d/F' dicho ano, suscrito
por el Director de Protecc»@n CM del Mummpre@e Marlzamllo Colima, asi
como la sesion extraordlnana publlca de Cab dc \n\nero cmcueanta y dos (52)

celebrada el catorceﬁf%ﬁarzo de dos mil d| cisiete , que contiene el dictamen

numero OOB/CAHV/1 7 emx tido por la Cc) %n de Asentam|entos Humanosy
Vivienda de dxcho Ayuntam|ento donde se-determind la |mproce|den0|a del

Programa Parc@l de U‘rbamzamon @Kﬁ\rhnaclo “Cantabile”.
\\ -
b) El, cuatfo de abnl de dqs r?mkdwmc»cho el Tribunal de lo Contencioso

Adm|n|strat1vo de Colima I’eSO v?r\en el expedmnte del juicio contencioso
adrmmstra }vo 256/9017 nuhclcld del citado dictamen nGmero
OO8/GAHV/17 al con |derar que contrarlo alcl opinion Director de Proteccion
Cwﬂ deT Mun|C|p|o de Manzamllo Colima, el predio donde se pretendia
»frealuzar/el Programa Parual de Urbanizacion denominacio “Cantablle” no se
enbantraba en una zc»na de riesgo de inundacion, por lo que | ordend a la
Cormsmn de Asentamientos Humanos y Vivienda del Ayuntamiento emitir un
nuevo dictamen en el que no considerara la opinién emitida por dicho director

y, una vez que Grupo IC México, Sociedad Anonima de Capital Variable,

0 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena E'Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil.cuatro, registro 179955, pagina 1121.
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cumpliera con los requnsnos y condimones que establece la

normativa aplicable, determmara Ia procedenma de Jaf

SUPREMA CORTEDELUSTICIADELANACION. g licitud dell Programa Parmal de Urbamzamon denomma&o

\

N )

SN ‘

“Cantabile”. | /

c) Luego, mediante auto de once de. jumojejos mil d|e0|ocho se tuvo
a Grupo IC México, Sociedad Anomma de Qapltal Vanabie mte\ponlendo
recurso de queja por considerar que e%sﬂa exceso en la ej@cucnon de la
sentencia por parte del Municipio de Marriamllo Collma.

d) El diecisiete de agosto de dos mit d|eC|ocho eL Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa de Collma declaro fundado \e‘* \/ecurso de queja

exponiendo que mediante, sesmon extraordmana pubhca Cabildo numero

cien (100) celebrada el vémhcmco de abril deI prese te ano, el Ayuntamiento

aprobd el dictamen numero 062/CAHV/2018 pre%do por la Comisién de

Asentamientos Humanos y\/Menda que, de’(ermmaba como |mprocedente la

\ ¥/

autorizacion del *rogréma Parcg

argumentando motnvos diferentes a/o""',\q\e esgrimio ongmalmente esto es,

que se estlmaban satlsfechas

para cu mphr Con 6l fallo emmdq
2\ \
De\qéi\e forma el Pleno s

determmo révocar y deL fectos el dictamen niimero 062/CAHV/2018,

/,aS| como eI correspond@nte acuerdo de Cabildo que tuvo como aprobado

§ \mandada deberia obligadamente emitir uno nuevo,
aprobandolo medlante sesmn de Cabildo en el que autorizara el Programa

Parmal de Urbamzacrén “Cantablle”

;/’/ Ahora bben de los conceptos de invalidez esgrimidos por el municipio

promovente de} presente medio de control constitucional, se advierte lo
siguiente:

‘PRIMERO: La resolucion emitida por el TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE COLIMA, causa perjuicio a mi
representada, porque es autoridad incompetente para emitir dicha resolucion,
toda vez que debio dictarse por el Tribunal de lo Contencioso del Estado de -
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Colima. --- (...) - En la especie, a simple vista se observa quo e/ TR/BUNAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, carece de competenc ia péra- r@so/ver el o 7

recurso de queja del expediente 256/2017, dicho tribunal fue cons t/twdo en
forma posterior al inicio del juicio principal y ain después, de la presentacion de
la queja contra el cumplimiento de la sentencia. En efecto, notese que la Ley
del Tribunal de Justicia Administrativa se publicé el 16 de Junio de’ 2018y entrd R
en vigor un dia después, mientras que el recurso de que]a sepresento el 11 de
junic de 2018, es decir, con anterioridad a la @n!rada/ en yrgbr dé dicha ley y aUn(f\ N
con anterioridad a la constitucion del referido trlbuhal\,loor lo fanto se trata de.un
Tribunal Incompetente para resolver la queja y esté por eL contrario debla ser
resuelta por el Tribunal de lo Contencioso Acminis trativo del Estado de Cq/ﬁna

--- Por lo anterior, toda vez que fa resolucion mterlocutor/a que se combate fue
resuelta por un tribunal incompetente, debe revoc(ars;:/ la resolucion de mer/to

ya que invade la esfera juridica y atnbuc:ones de mi representada Sm tener
competencia para ello.” VAN —_L ;;

/ ~

Como se puede apreciar, el acm |mpugnado en’ esta controversm
constitucional es la resolucion de cheuslete de aqosto d@ dos m|I dieciocho,
dictada por el Pleno del Tnbunal dt., Justlua Admlnlstratwcm d@ Cohma en el

recurso de queja derivado dél jmﬁlo\contenmo SO cadmmrsi rativo 256/201 7, en

el que se determiné el mcumphmlemo del faﬂlo Pmlt do en dicho juicio por

parte del Municipio de Manzamllo Colima. \\

Por tanto, dlchowapt&constltuye una re ssolucion jurisdiccional emitida en

el recurso de queja m’ferpuesto en el j licio ‘contencioso administrativo del
conocimiento deI Tnbunal de lo FOHtQﬁQIO‘ o/Administrativo de Cohma ahora
Tribunal de Juat‘rcla Admmlstratlva {keKE\ado por lo que no se trata de un
conflicto entfe erganoa, poderes\g entes, a que se refiere el artlculo 105,
fracmon l de ia Cons tltumon F;%m\c:a de los Estados Unidos ‘Mexicanos,
respec tf) del cual deba demdlrse\a se afecta o no la esfera de competenma y
atnbUané del muni ClpiO \acfor .en tanto los tribunales ordlnarlos al
sUstancLar e instruir <ﬁ| procedlmlemo de los conflictos sometidos a su
VCQnocmyento ejercen facuftades de conirol jurisdiccional, resperto de las
4 cuabs por regla general no se cuestiona la competencia del érgano para

\conocer del asunto o de la cuestidn litigiosa que resuelve.

Asi, el referido acto no es susceptible de impugnacion a través de una
controversia constitucional, en virtud de que se haria de esta via un recurso
o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa

debatida en el procedimiento natural, o bien, aspectos de mera legalidad, o
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4:*7\4 que es inadmisible mediante esta v:a Ello de conformldad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION con la jurisprudencia ndmero P. /J 117/2000 de rubro y texim

SUPREMA COKTE DE JUSTICIA DE LA NACION Vi / — \

siguientes: N\

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIQNALES NO SON LA VlAf;f
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIOBESJLURISDICCIONALES AUN’
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES GONSTITUCIONALES Esta
Suprema Corte de Justicia de la Namop -en la tesis de junsprudenm&P .
98/99, publicada en el Semanario JudlClal dela Federacion y su Gaceta, Tomo
X, septiembre de 1999, pagina 703, de‘ rubro: CONTRQVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE/ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

- LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIGLACIONES A
LA CONSTITUCION FEDERAL', establecio que si el controJ const:tucnonal
busca dar unidad y cohesion a Ios ordenes juridicos, en la§ relamones de las
entidades u 6rganos de poder que las, conforman, tal situagidR
unavez que se ha consagrade un med1o de control para dmj
dichos entes, debe anahzarse todo tipo de wolamones afn Constntucnon
Federal, sin importar sus caractenstlcas formales o su reIamon medlata 0
lnmedlata con. la Norma- Fundamental Sm embar \

de considerarla como la vna ldonea para- cc)ntrovertlr Ios fundamentos vy
motivos de una sentenela .emitida por un tnb al judicial o administrativo,
incluso cuando-se alegyen cuestlones\c tigionales, porque dichos
tribunales al dmmlr conflictos que han 'sido- so fetidos a su conocimiento, JP
ejercen facultades de. control jurlsdlcc:IonaN*azon por la cual por este medio \>
no puede plantearse la invalidez de unafesq

eIIo lo hana un recurso 0 ultenor ) TR

reglamentana /de la materla \sdno
mtereses de los gobernados' ’f\“‘\\

- sgmentes ‘ff j)

/“CONTRQVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA
\ EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
) RESOLUCION ‘JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
o~ CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
S~ ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.

El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el &mbito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los organos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas

" Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca Semanario Judlcnal de la Federacion y su
. Gaceta, Tomo XlI, octubre de dos mil, registro 190960, pagina 1088.
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\\‘

atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores pn“fwstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dic hmmedlo de

control constitucional. En efecto, de manera excepdlonal/ procede la

N ~ //

controversia constitucional intentada aun cuando el acto |mpuqnado sea una
resolucion Junsd|ccnonal en estricto sentido, si la rues,uonﬁﬁxdmmar atane a
la presunta invasion de‘la esfera competencial de un mgaﬁaﬂngmano del

~

Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se \

liegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurwﬁccbndlvs no podrf an
analizarse en esta via cuestiones en las que' aldun mbunai se arroguef
facultades que no le competen, llegando al- -absurdo de que los poderes
constituidos carecieran de medios de defensa pdr@/fnpugncnr los actp&que
consideraran violatorios del ambito Competemn al que les confiere La Norma
Fundamental.”12 LSO )

N /)
S /,

Lo anterior, toda Vez que no se com rowerto la Pompetenma consmucmnal
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de’ (,ollma para drciar Ia resolucion
impugnada, sino cuestiones lnherentes al uamblo de nombre Yo} denomlnac:lon

e integracion del citado tnbunal Ias cuaﬂes no se vmculan _con la posible

invasion de la esfera competencnal de un organo cmqmano de[ Estado.
\\ /‘ ‘\\7 /’— /

Esto es, el munlmplo actel a%ega que el @cursé de queja debib ser

resuelto por el Tﬂbunal de lo Contencmso A@Qg\ratlvo de Colima y no por

el Tribunal de Just|c+a%e|m|mstratlva de Colima, siendo que se trata del

mismo organo junsduccnonal pues de c\ fbr/ idad con los articulos Cuarto
y Séptimo Trans;torlos de= la Ley da Just1(,|a Administrativa de Colima,
publicada en ekﬁenodlco Oficial deg ntu:iad el dieciséis de junio de dos mil
dieciocho, Se orden@ al Podejﬁggutlvo local, dentro de los treinta dias
naturales S|gu|entes asu entradaemvgor proponer al Congreso de la entidad
los nombramlentos de maglstradc)s para integrar el Tribunal de Justicia
Admmlstra{va del Estcxdo y senala que el presupuesto, asi como. todos los
recursos humanos matenalesy fmanmeros con que cuente el Tribunal de lo
Contencmso Admlmstratrvo del Estado, incluyendo todos sus blenes y los
//de(ex:ho derlvados de Ios fondos o fideicomisos vigentes que tuviere,

\pasaran a formar par1e deI Tribunal de Justicia Administrativa de Collma

Asimismo, 1a expedicion de la Ley de Justicia Administrativa de Colima
pretende atender el contenido de los articulos 73, fraccion XXIX-H, y Cuarto

2 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Eroca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, registro 170355, pagina 1815.
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publicado en el Diario Oficial deka Federamon el vemhsneﬁa
de mayo de dos mil quince, que seﬁalan lo s|gu|ente

“Articulo 73. EI Congreso tiene facultad: (., ) -

XXIX-H. Para expedir la ley que mstmfya eT Inbunal Federal de Ju\shma
Administrativa, dotado de plena autonomla ‘para dictar sus fallos Yy’ que
establezca su organizacion, su func10nam1ent6 Yylos recursos, para 1mpugnar
sus resoluciones. /x x\\

El Tribunal tendra a su cargo dmmﬂas controversms que Sesuscnten entre la
administracion publica federal ylos parhculares N D)

Asimismo, sera el dérgano competente para lmponer Iasiones a los
servidores publicos por Jas- responsabllldades admmlstra vas que la ley
determine como graves y ‘alos. Qemlculares que parhc;pen en actos vinculados
con dichas responsabllldades, asi/como fincar a los rgsg nsables el pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que/ en de los dafos y
perjuicios que afecten-a la Hacienda Pubhca Fede”rgl 0 aI patrimonio de los
entes publicos fedéra}es N\ RN

actuara en’Pleno o en Secciones; uales a una correspondera la
resolumonﬂeﬁos procedlmlentog _que-s¢ refiere el parrafo tercero de la
presente fraccwon

La Sala Supenor del /Tribunal se /om \dra de dieciséis Magistrados y p,>

Los Maglstrados de la Sala Supen séran deS|gnados por el Presidente de la

Repubhca y ratificados por el \@Qde las dos terceras partes de los miembros

presentes- dél Senado de’ Replblica o, en sus recesos, por la Comisidn
/Perrhaﬁente Durarar@n St Jargo quince anos improrrogables.

"l\Los\Maglstrados de Sa@Réglonal seran designados por el Presidente de la
Republica y ratificad ayona de los miembros presentes del Senado de
\Ia/Repuinca 0, en—su\ \cesos por la Comisién Permanente. Duraran en su
o / encargo diez anospudl 2ndo ser considerados para nuevos nombramientos.

}\ o /Los Maglstrados salo podran ser removidos de sus cargos por las causas
VY \\"’ graves qtje senaie laley. (...)". -
\ 1\\ \\“ ‘
./ ‘“Cuarto Transltono El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Estados
/o~ N y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito de sus
) ) respectivas. competenmas expedir las leyes y realizar las adecuaciones

normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta dias siguientes a
la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo
Transitorio del presente Decreto.”
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De igual forma, es importante tener en cuenta el\ t:on'remdo de los

/

siguientes numerales de la Ley de lo Contencioso Admmm atwp de Cohma \/

- / — /

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado: 7
Ley de lo Contencioso Administrativo .= Ley de )Justlcla Adlmmlstratlva del\ Qi
i del Estado de Colima /' ~Estado Colima  © \
“Articulo 1. La presente Ley es de orden Artu"ulo# \Ob]eto de la Ley. (. ) Y
publico y de interés social y tiene porobjeto . Reqular —los juicios en C materla
regular: (“on enQIOSé administrativa v flsc‘al y( )
a) Las controversias _de carécter | : \\ / e

administrativo y fiscal gue se susciten entre' o 7D
las _autoridades del Estado, de los/ / '
Municipios, asi como de los organusmos
paraestatales, paramunicipales y
descentralizados con los particulares. ( )

\

Articulo 11. El Tribunal es competente= para Artn ulo 5. Cc(mpet/éncla en materia
conocer . contenciosa adn\mstratlva y fiscal

De los juicios que se promuevan en Yo
contra de cualquier acto o resblucyon de ! 1. El Tnbunake/scpmp@tente para conocer
carécter- administrativo o fiscal, due en €l | de los jUICIOS que Se promuevan por:
ejercicio de sus funciones dlcten ordene
ejecuten o pretendan ejecutar Ias I. Cualqme\r\\clo 0 resolucion de caracter

dependencias que < mtegran la | administrativo o fiscal. que en el ejercicio
Administracion Publica,,ffzciaial o Municipal | de sus funciones dicter, ordenen, ejecuten

en perjuicio de los pa,r\tjeu\l\aw\;\ﬁ,) 0 preﬁdan gjecutar el Poder E]BC‘UUVO del

/) AN S%d\o*e los_municipios, asi como las
de ncias o entidades que integran la
B qums racion Publica del Estado o los
/| . municipios, centralizada, paraestatal o

AN

<\\ \\\ \\\\\//

\\\ oL ramunicipal, en _perjuicio _de los
\ / O \ p_a_r.llcu'arps ( )
AN

No: es ablce que el mumcuplo 5 actor argumente que la Ley de Justicia
Admnmstrayva se publlt,o el dleGISGIS de junio de dos mil dieciocho, entrando
en wgm un d4a despues, mlentraa que el recurso de queja se presento el once
de lunrq del ano en curso ya que se trata de cuestiones 0 aspectos de mera

//'Tegalldad y no cbnstltucnonales maxime que, conforme al articulo Tercero
*fi\i\TranS|tor|o de la Ley dP Justlma Administrativa de Colima, se prevé que los
jUICIOS y procedimientos en curso anteriores a la entrada en vigor de ese
decreto, se sustanciaran y resolveran de conformidad con la legislacion

vigente aplicable al momento de su inicio, lo cual se llevo a cabo.

En consecuencia, no existe duda de que el acto impugnado constituye

una resolucién jurisdiccional dictada en el recurso de queja derivado del juicio

10
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ST 8 contencioso administrativo 256/2017 que determlno el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  INCUMPlimiento de la sentencia de’ cuatro de abril de dos mil_

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dieciocho dictada en el referldo 1urcne que no cumple con Ta’/
excepcién de |mproceden0|a de la {fentroversm constﬂucxenal

tratdndose de resoluciones junsdnccnonalefrtoda vez que Ia cuestlon

efectivamente planteada no se reﬂgre a\ Ia vulneramon ﬁel ' 4mbito

competencial 0 esfera de atribuciones de\un ente Iegmmado en termlnos del

articulo 105, fraccion |, constltumonaL i | \ /]1:

De esta forma, aun cuando se admltlera la demanday se sustancnara el

procedimiento, no seria facttble Hegar a una conclus"n dlversa siendo

aplicable la tesis de rubro y texto sugulentes

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE SL DESECHAMIENTO

DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEbEN\/STRIBA EN UNA

CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE , VLA TRAMITACION

DEL JUICIO. Si d/e la so}a lectura de la (;femahda se advierte que existen

cuestiones de derecho Jque impiden lal prdenma de la controversia

constitucional y qué por sus propios caracte’r’ QU son desvirtuables con su p
\

tramitacion pues nada de lo que se arguya&agiuee podra modificar o superar
arse notoriamente improcedente

esas consecuencras aquella debe co_ns

“CONTROVERSIA CONS\FITUCIONAL PARA EL DESECHAMIENTO DE
LA '‘DEMANDA SU, IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
_ ] %7/a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
/" Reglamentana de las \racmones | y I del Articulo 105 de la Constitucidn
/ Politica de Ios EstadosUmdos Mexicanos, la improcedencia de la controversia

/constltumonal que permlta desechar de plano la demanda presentada, debe

s \*3\'\'"*” ser manlﬁesta e indudable; es decir, debe advertirse del escrito de demanda
Ly ydelas pruebas ‘que, en Su caso, se hayan adjuntado, sin requerir otros
7\ ~/  elementos de 1u1c5|o de tal manera que no exista duda alguna en cuanto a la
Yo actualizacion de la causal invocada que evidencie en forma clara y fehaciente
’ \ ) la |mprocedenC|a de la pretensién intentada, de tal forma que los actos

posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.”*

3 Tesis P. LXX1/12004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, registro 179954, pagina 1122.

4 P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epaca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, enera de mil novecientos noventa y ochgo, registro 196923, pagina 898.
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Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
// // .

PRIMERO. Se desecha de plano por notouamen e anrocedente Id

demanda presentada en via de controversia consti tucmncﬂ por ‘el Sindico del

Municipio de Manzanillo, Colima. >
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterlcjr \se tlem~= promcvenie
designando autorizada y delegados, asi cc»mo/ eryalando domlcmo para oir y

recibir notificaciones en esta ciudad. \\/

Notifiquese.

asunto concluido.

Lo proveyo vy flrma eL Mmlstm nnstructor \Jov’ge Marlo Pardo

Rebolledo, quien aftua con Letlua Guzman eranda Secretaria de la
//

d

Secciéon de Tramite/ de Controver |as>\ Constnubuana es
Inconstitucionalidad de’ Ia Subsecretarlé Czenxe\&de cu r osﬁe‘este A

Acciones d

Tribunal, que dafe Lo \
//
e
:\\ ) )
\\ ~ - /
“x/ - . \\ L\’ ._i\‘\_ - - - - o LOR E
L) ) P .osp NOTHTC 6 POR LI | \
N T/ i1 ':% e liﬁ ,Q‘L% - CONSTE ‘ ;
N\ s Jrrnr)' CION QUE ANTEREDE LA at l
~_ ) ) . e ai s TOHAR ANTES INDICATR 4
B "C'f't\h')f . e 0% INTERESADUS. SE 4 "“'N)
by HALE . C i ar LISTALDOYTE %v/ )
ALANOTFC e oo A
e e Ny "

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de agosto de dos mil dlecmcho dictado
por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la contro rsia constitucional
155/2018, promovida por el Municipio de Manzanillo, Colima. Conste, >
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