ﬂ\DOS M - Y

@"S@*”ﬂ%? /4
§ ‘Gho w\ CONTROVERSIA CONSTtTUClONAL 15312018
{f‘ W VW ACTOR: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DEL
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w—[\\\}& SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
B - SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - 4 'CONSTITUCIONALES Y DE ACC|0NES ﬁE

SUPREMA CORTE'DE JUSTICIA DE LA NACION . INCONSTITUC'O”ALID\AD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosW dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el expedlentel
de la controversia constitucional indicada” al rgpro, ‘turnada COHforme\al auto de
radicacion de vemtltres de agosto pasado CorlstejiL _/

o

/ \\ N

Cludad de México, a vemtlcuatro de<abosto de dos mlld|eclocho
o T/ Ve

Vistos eI escrlto y anexos de Jesus Enrique Pe;rez Barraza quien se
ostenta como PreS|dente Mummpal de San’ Franmsco de1 Oro Estado de
Chihuahua, medlante Ios cuales pramueve controverS|a titucional contra

los poderes Legislativo y Ejchtlvo de d|cha \ent\ldad fed‘eratwa se provee lo

siguiente:

/ ™S

/ h
[~ N\

Pohhca dgros Estados UmckoiMexmanos asi como 3053 del Cod|go Federal
de Procedlmlentos CgvTeS\“
/,,,,\de ta C|tada ley. \

\\ N De cpnformldad con| la documentai que al efectoexhibe y en términos de lo dispuesto en el articulo 29, fraccion X!,
— ~_del Cédigo Mummpal para el Estado de Chihuahua, que establece:
/o \Artlculo 29. EI preSIdente Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)
L XH - Representar al Mun|6|p10, con todas las facultades de un apoderado general; nombrar asesores y delegados y
N otorgar poderes g;eneralesy especiales para pleitos y cobranzas; (...).
S 2 Ley Reglamentarla de |as fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
SR Mexicanos ™ -
\ j‘ Articulo 11, EI actor el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
~/ los funcionarios que, ‘en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran-a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...). .
3 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos S|empre seran notificados en su
residencia oficial.
4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Dicho lo anterior, es precisosLﬁaIar que

en el esc,nto de demanda el

Municipio promovente incurrié en un

impugnados sefialé los siguientes:

‘A. Articulo 83 Bis de Ia Constttucrgn del Estado
B. Articulo 133 de la Ley C’rganlca de/ Poder

Chihuahua.

C. Decretos LXV/NOMBR/0826/2($18 XIV PE. |p
2018 en el Periédico Cficial del Est

D. Decreto LXV/NOMBR/0827/20

2018 en el Periddico Cficial del Estado.

La invalidez de las normas gene

primer acto de aplicacién que es la des lgnaclor

Especialistas llevado a cabo enlo

de lo previsto por el articulo 21 fra

fracciones | y Il del articulo 105 de |la

Sin embargo, de la lectura de/lo

se aprecia con'claridad que en realid

XXIl, y 122 de la Constitucion del

aplicacion en los drecretos H

‘Ja Imprecision, pues en el captttﬂo cle actos

} . Yy

de Chlhuahua

,//’
Y

Leg/slat Vo dei estado de

}Jbllcado «ef 1 4 de jU/IQ de j;;,
ado. P \} |
8 XIV P.E, Dub/lcadow el 14 de ju/lQ dp /

. /

S

rales lndlcadas‘ se realiza a trave c(el

€ lntegrarmon del Panel de

5 decretos antes sefialados, .crrtermmo‘?

cc;on I de /a Ley Req/amentar/a de las
onstitucion Federal”. |~

s 3ubsecue ntes apa&rtadeu de la demanda
ad se combaten Ios amculos 93, fraccion
Estado de Chlhuahua,/con motivo de su

XV/NOMBR/ogzafzme XIV PE. vy

LXV/INOMBR/0829/2018 )(IV PE, publlcados e=N:atorc«= de julio de dos mil

dieciocho, a traves de Ios cualeq el

,onngreso dg\sxdo conformé el Panel de

Especialistas | en Materrwde Combate a Iz(' 'orrupcmn

Precisado| esto se de*be deciriq

25° de la mencmnada Iey reglamet
controversia, constltvclanal puede ! \Qa

la eXIStenc;Ia de una causa mamﬂe\s&m mdudabl

a lo establecido en el articulo

Ie co\‘o/

Ministro instructor en una

esecharla de plano si advierte

e de improcedencia, [o que se

corrobora’ cen Ia sxgwente Jurlsprudeﬁmla

“CONT‘?O

‘MOTIVO \MANIFIESTO. E_INDUD
EFECTO/DEL DESE CHAMIENTG? I

/. dlspuesto en el an‘lculo 25-de'la Le)
Amculo 1 05 de la (“on stitucion Pol

RN Mlmstro /n$tructor podra ‘desechar de plano
, . \constrtucronal ‘si encontrare motivo |manifiesto e
) Eneste contexto por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
/,/patente y absolutamente clara de Ja lectura de
/' aclaratorios o de ampliacion, en su ¢aso, y de los

tales promociones, mientras que

certeza y plena conviccion de que la dausa de i
‘cfeclrvameryte se actualiza en el caso concreto, de

VERSIA CONSTITUE“ICWAL" ALCANCE DE LA EXPRESION

ABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
DE' LA DEMANDA. De conformidad con o
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
itica de los Estados Unidos Mexicanos, el
a demanda de controversia
indudable de improcedencia.

la demanda, de los escritos
documentos que se anexen a
resulta de que se tenga fa
improcedencia de que se ftrate
e tal modo que aun cuandlo se

indudable

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nag
presente Titulo, las ﬁontroversuas constitucionales y
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Po
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Fede
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante to

indudable de improcedencia, la desechara de plano. ]

ion lconocera y fesolvera con base en las disposiciones del
las' acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
litica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
ral de Procedimientos Civiles.

do el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
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“{1.( admitiera la demanda y se sustanCIara el prOCedlm/ento no seria

> factible obtener una conviccion d/versa 6,
g& °'[,\.\.\\]f¢/ SN\ Y

En el caso, se advnerte que se actuallza la caUSa fi&
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |mprocedenC|a prevista en el art4ou)o 19 frac0|on VIII7 de Ja Iey
reglamentaria, en relacion con el articuto 105, fracolon I mcnso

)8, de la -Constitucién PTFOl ica de los Estados Unldos

Mexicanos, por falta de mteres Iegltlmo dei\rtqummplo promovente\
{ [ C N W

Del primero de los'preceptos ctadbs se desprende que la\mprocedenma

de la controversia constitucional debe resultar de alguna drsposmon de la Iey
/

reglamentaria- de. la materla sm que sea nece§ano que expresa y
especnflcamente esté- conS|gnada como tal en alguna parte deI ordenamiento,
lo que implica con3|derar/, mc[uso Ias que: puedan der del conjunto de

f/'\“

normas que: figen el S|stema de control constltuc:lonal del"que forman parte,

VAN N )
S|endo aplicable la tesis. que se mta a contlnuamon Q
\
/ ‘ AN g /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUEYSE ACTUALICE LA
CAUSA DE. IMPROCEDENCIA PREVISTA’ EN LA FRACCION VIIl DEL
ARTICULO 19° DE LA LEY REGLAMENT“ DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y, SE\V(NC LE CON UNA DISPOSICION Pl)

EXPRESA Y. ESPECIFICA AL ESPECTO EN- ESE ORDENAMIENTO
JURIDICQ.Lonforme a la fracci " articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones I y-Il_del A;_’ le la Constitucion Politica de los
Estados Umdos Mex:canos laim roceden bia del jUICIO debe resultar de alguna
dlsposmlon de esaley, esto es%u; ea consecuencia de la misma, sin que sea

necesario- que expresa A esphc/f nte.esté consignada como tal en alguna

parLe ‘del-ordenamiento, pue\s\s\t la condtc:on para que dicha causa de

/lm\p@@\edenaa se actua . que resulte “del ‘propio ordenamiento, ésta

gi\valldamente puede Suﬁ(rser xjando del conjunto de disposiciones que integran

a la_citada ley regiamen\ \8_y/de su interpretacion, en lo que se refiere a la

\controverSIa const/tuckmgi en tanto delinean el objeto y fines de la propia
\\\ﬂgufa procesal const/tumonal se revelen casos en que su procedencia seria.
/ ~~_contraria al SIstema\ _control constitucional del que forman parte o de la )

/ \ /ntegr/dad y naturalez Xgél jUICIO mismo”.®

\ S~ ,/

T “En relaclon con 10 anterlor debe tenerse presente que la controversia
\\ constltumonal ttene ‘como objeto principal de tutela el ambito de atribiciones
Yo ‘que la Cons’ﬂtuclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

érganos ongmanos del Estado para resguardar el sistema federal y, por tanto,

& Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X1V, octubre
de dos mil'uno, pagina 803, registro 188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

|.- De las controversias constltucnonales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...).

9 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil

cuatro, pagina 1121, registro 179955.
2
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para que las entidades, poderes u [brganos a que se refiere éi\ éft\ic{iloi 105,
fraccion I, de la Norma Fundamental| tenqan interés Iegltlmo para a&Jdlr a esta
via constitucional, es necesario quea con la emision del acto o norma general

impugnados, se cause, cuando mengs,'un pr|nc|p|o de dJI'aWO )

//

En ese sentido se pronuncid la Prlmera Sala de—es.fa Suprema Corﬂe de
Justicia de la Nacion al resolver Ic£s ‘recursos/derrec{amac:hon 28/201‘JI-CA
30/2011-CA. y'31/2011-CA, fallados %Ios dias ocﬁoy qLJmCe de junio de dos il
once, en tanto que la Segunda Sala de este, Alte Tnbunal resolvid en el mnsmo

sentido el recurso de |eclama0|on 5|/2012—CA en sesion/ de\ S|ete de

_J

noviembre de dos mil doce, mlentla: que el Trlbunal Pleno lo hIZO a1 |resolve=r

el dieciséis de agosto de dos mil once el recwsc de reclclmac:lon 36/2011 CA.
' /| , \\ \\\// / 7 AN ~
De este modo, el hecho de q/uc Ia (Jonstltumon Fecleral reconozca en su

N\ \ )

articulo 105, fraccion |, la p03|bulldac de m|c:|ar una controversua ‘constitucional

\ /

cuando alguna de las entldades pbderes u organos ongmarlos del Estado

~estime que se ha vulnerado suesfera de atribuc,QQes 'es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justlc,la e la N/amén\reallce un analisis de

conshtumonahdad de Iasl nermas ?acto /'\ugnado desvinculados del

ambito competencnal dPl actor

| SI un ente Iegltlrradfo\ro/ueve este medio de control

Por tanto,
constitucional chntra una norma’ ¢~ aht& que| sea ajeno a su esfera de
atribuciones/ reccﬁw\cxda en la I\Lmea\FL/ damental, con la Unica finalidad de
preservar la requlandad en el\ejemello de las atribuciones constitucionales
confendas a otrds organos del Estado, carecera de interés legitimo para
mtentarlo pues no exis tll'cl un pnnclpno de agravip que pueda ser estudiado por

este Alto Trlbunal

)
/ NN
“/ T \\ ‘ L L —

| \ En el caso, comQ se adelanto el Municipio actor impugna los articulos 93,
e fracclon XX, y 122 de Ja Constltuclcn Politica del Estado Libre y Soberano de

L\\Chlhuahua con motlvo de su aphcacién en la |designacién e integracion del
Panel de Especialistas realizada mediante los decretos
LXV/NOMBR/d828/2018 XIV P.E. y LXV/INOMBR/0829/2018 XIV P.E,

publicados en el Periodico Oficial del Estado ¢l catorce de julio de dos mi

dieciocho.

Ahora bien, las normas controve idas, en la parte que interesa, establecen:
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“g,( “Articulo 93. Son atnbuc:ones y oblzgaczqnes de/ quzen ocupe la
g&m[\\‘-\ff / titularidad del Poder Ejecutivo del Estado:. .~/
S | XXII.- [...] Nombrar a quienes ocupén- Ia titularidad de I F/saal/a

General del Estado, y de la Secretaria responsable del Control lntemo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION del Ejecutivo y someterio a la aprobac pn del Congreso del Estado
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \ / ‘ O y
Para remover de sus cargos a_ Ias personas titulares de la Fiscaha
General del Estado, de la Seeﬁetana responsable del Centrol “Interno
del Ejecut/vo y de la Fiscalia EspeczahzadaﬁerrCombate ala Corrupaon el
Gobemador debera someterlo a la aprobacron del Congreso del EstadQ

TN / AN AYEERN
Quien ocupe la t/tular/dad de Ia F/scaiia General de31gnam a Jas y los Fiscales
Especializados, en lo$ term/nos que sexestéblezca (sic) en su 7ey organica y el
Gobemador les extendera su nombramrento <y ‘tomara, su. protesta de ley, con
excepcion de quien ocupe la t/tular/dad de la Fiscalia EspeCIalfzada en Combate a
la Corrupcién, cuyo nombramiento se realizara: conforme al/praced/m/ento descrito

en‘el an‘/culo 1 22 de la presente Const/tUCIOn : AN ¥

.

0 P P

El Gobernador rerr';/overa Iibremente al resto de Ias y los F/@s Especializados.

ArtlcuI0f122 La F/sc:alla General contara ademas de Jas T lias especializadas
que establece la Iey «}con una sespeCIaltfada/ en mater/a de combate a la
corrupcion, Ja cual. estara, adscr/ta a\la F)scalja f“’x-: del Estado y sera un
6rgano con: autonom/a i;ecnlca y operatrva para ey ar y persegwr los hechos .
que laley cons:de(e COmO “delitos en- matenade corrupc:on '

" \u“ 7’/““,»*‘; N .. \\/ ’
La o el t/tula “de esta fiscalia espewaﬂzada@@nombrado por el Congreso del
Estado por-el- voto' de las dos. terceras\péffes\o@las y.los diputados presentes, de
" unatema enwada por-un panel de%uéve especialistas en materia de combate a la
corrugmomde los cuales cinco/seran gesidnados por el Ejecutivo y cuatro por el
Leg/siat/voﬂeﬁzonform/dad con\k\céﬁf@ator/a publica’que para estos efectos
exp/da el cn‘ada panel L \ /) Y : .

EI Congreso del Estado\contaca n_un-plazo de “treinta dias naturales para
(proceder 4 la deszqnamon\fr?es\&é{/va En caso de que la tema enviada al
Co(lgreso no alcance1a Vo acion requerida-o venza el plazo antes sefialado, el

panel de espeCIalLsh*a&re' #ira-una nueva tema. De no alcanzarse nuevamente la

votac;on exigida o r@\ halerge designado dentro del plazo previsto, se debera

rem/t/r por tercera, Qaslon nueva tema para la designacion respectiva. Si
ﬁualqwera de Ias h/poteSIS se repiten y no se realiza el nombramiento por parte
Yan _del Congreso, el Titgdar del Ejecutivo Estatal tendré la facultad para nombrar a la o
(- / \ el titular de la fsea, especializada de entre las personas que conformaron la

\ ) dltima tema. -
/ o \\\ — \\\ ~ /
\ - Los m/embres del panel_asi como aquellos que integren la terna que ellos
o /:‘ _ propongan deberan estar exentos de conflicto de /nteres
/ yan ~\\ \\\:7 x
FLN ) QUIGrr ocupe Ia titularidad de la Fiscalia Especializada durara en su encargo siete

afios; su remocion sera en los mismos términos que la del Fiscal General y solo
podra ser removido por los casos graves que sefiale la ley.”

Enfasis afiadido.

De lo anterior, se advierte que‘ ‘el articulo 93, fraccion XX, de la
Constitucion del Estado de Chihuahua prevé que el nombramiento del titular
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién se hara conforme al

procedimiento establecido en el articulo 122 del mismo ordenamiento.
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Por su parte, el articulo 122 'de la Constitucién IocaI,,,\fpe\rjr\ﬁ\eh/@r:i\/za el

procedimiento de eleccién en los siguientes térmijnos:

~__/ /,

Inicialmepte, se integrara un panel de nueve espema )stds en materna de/ ’

combate a la corrupcion, de los cuales cuatro seran desrgnado por e I

Poder Legislativo y cinco por el Poder E]GCUtI\IO

- —~ S~/
— ~ \ ~/
O ~/

raﬂtes\cl ocupar el carga de

Dicho panel conformara la te{na de asp

bnibate ala Corrupmoh de

//\

a putha que pala efectos eXprcia este

AN
\

titular de la Fiscalia Especializada en~€

conformidad con la convocatorJ

G )
- \\,,/

azo de trelnta dlas nafuralas

:IP cuando menos dos terceras partes de

\\\

El Pleno. del Congreso contara cc»n un p)

para elegir, mediante el voto ¢

los diputados presentes, a//le persona que ocupara ia ‘titularidad de

\
\

Fiscalia Especializa<ﬂa en Com oaﬂe a la COI’I’UpCIO/n

\

N

J /
~ /

/’

.

En caso |de que la terna no

/

plazo sefjalado, el panel de esi

~

otacldp rﬂ,querlda 0 venza el

\\7 /’— /

Semallstas r<=m|t|ra Una nueva terna de no

alcance la v

alcanzarse nuevamente\,\se/debera remlaat}a\por tercera ocasién.

/

Si alguna de’ Ias hlpetesm ante %Qa’/ran a repetir y el Congreso

del Estado no maIIZa ‘el nomt

riores s
Jramé@q r<=spect|vc> el titular del Poder

pa(é\nomt
\qégque ca

dar.que el m

Ejecutlvov/tendra Icl facultad brar al titular de la fiscalia

espec;ahzéqe\de en1 re las pers nformaron la ultima terna.

N

oenarado este ‘conviene reco&i unicipio actor impugna, como

pnmer acto de aphcacnon de Ias nolrrasj antes referidas, el Decreto mediante el

nid a los cuatro integrantes del Panel de

cual el Corzf reFo de Chlhuahua defl

EspeCIallstaS/ en Materla de C()mbclteia la Corrupcion que le correspondia

desdqnar \asi como el dlverso por el gue quedo establecida la totalidad de sus

mt&qranfes esto es oon Ias cuatro peﬁsonas désignadas por el propio Poder

Legla‘latlvo y las cinco des:gnadas por ell Poder Ejecutivo.

" Sin embargo, teniendo en cuenta las caracteristicas del procedimiento de

designaciéon del ftitular de la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion, se puede concluir que la conformacién del Panel de Especialistas

en Materia de Combate a la Corrupcion, no es susceptible de afectar, de modo
alguno, la esféra de competencia y atribuciones que la Constitucion Federal

otorga al municipio actor, en virtud de que se trata de una facuitad exclusiva
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  constitucional. ' ( o4

L/ de los poderes Ejecutlvo y Leglslatlvo Iocales que no
[\\.\\]& | afecta los derechos, facultades, funcnones 0 servrcros que

f/\

corresponden al municipio en termmOS/ del artlcuio 115

/ —~ ‘\‘\ ,/ ) \ /

En este sentido, no segenera un prrncrpro de agravro en

relacion con el ambito competencral que- la- Norma Fundamental atrrbuye al
N

7 AN

municipio y, por ende no cuenta con mteres para acudrr a este AitO/TrlbunaI a

\

intentar este medio de control constrtucronalﬂue en todo caso como se indico

previamente, tendria que encamlnarse a defender la regularrdad constitucional

en el ejercicio ‘de sus atrrbumones\l | ~_ )

En consecuencra Ia presente demanda debe dese@se de plano, al
€

ser manifiesto e mdudable que el mun|C|p|o actor carec interés legitimo
para promover el presente medro de control consﬁt@nal, lo que actualiza el

supuesto de |mproceden0|a prewsto en. el artrcuio

ck/

fraccion VI, de la ley

reglamentaria de la ma’terra ‘en relacion con el ‘rtrculo 105, fraccion |, inciso i),

de Ia Constrtucmn Pohtlca de los EstadeekguO exicanos.

/\
/
/

Cabe apuntar que aun cuand Se-

an como impugnados las normas

y actos precrsados en la pagm ¥scrito de d'e'manda, no variaria la
ncia de que los articulos 83 Bis de la
Cons’u{ueron Polmca deI E: tadoﬁzrb 'y Soberano de Chihuahua y 133 de la
Ley Organ‘ca del Poder @slatrvo de la entidad, regulen cuestiones

vmculadas con otra autorrqa

conclus:on alcanzada con mde

saber, la Auditoria Superior del Estado.

Err efecto el artrc\ Bis, de la Constitucion del Estado de Chihuarrua
prevé que la desrgnacré\ del titular de la Auditoria se hara por el Congreso,
medrante el voto de Ias dos terceras partes de las y los diputados presentes
de una terna emnada por un panel de nueve especialistas en materia de

control, audltorra fmancrera y de responsabllldades

- Porsu parte, el articulo 133 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua pormenoriza el procedimiento para el nombramiento de
quien ocupe la titularidad de la Auditoria Superior del Estado, del que destacan

los siguientes puntos:

b
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» |Inicialmente, se integrara|un Panel de nueve espemahstas de= los

cuales cinco seran designLados; por el |Poder L<=g|slat|vo y cuaftro por

el Poder Ejecutivo. : S/ J \

/ — —
/ / . / ~

» La designacion de qwenés integren |el Panel de Fspemallstas ue

hara mediante Decreto qu{e al efecto emlta eI € ongreso

. EI Panel de Especialistas emn‘ara una c/onvocaioua publlca dmguda a
la sociedad en general, para integrarila’ temg de quienes asplr*én a
ocupar el cargo de titular je la Audltona S&péricn del Estadg

f.‘ Previo proceso de evalua«vlon y entrewstas ei Panel de
Especialistas integrara una\ terna *que ‘entregara al Pleno del
Congreso del Estado. ] _

» El Pleno del Congreso cartara\con un plazo’ cle dlez dlas naturales
para elegir, mediante el tote de cuando meﬂos Ias dos terceras

partes de los dlputados resentes, a Ia persena que ocupara la

\7 /,7 /

tltularldad de la Audltorla luperlor del Estado )

. ,,\\ / W,
2\\ Como puede advertlrse <=I .nfnmbramiento\cu ftitular de la Auditoria
Superior del Estado sw,tue un proceummento s}ﬂﬁ& al del titular de la Fiscalia

Especializada en Combateurﬂa Corrupmon\ %ahl que aun en caso de tener

como |mpugnado el Decreto medlcmte él\ ua el Congreso de Chihuahua
definid a los cmco mtegrante del thg de Especialistas en Materia de
Control, Audlto\fqﬁnanmera y de Re""jonsamlldades que le correspondia
designar, as* cemo el diverso B?che 0 por el que|quedd establecida la totalidad
de sus mtegrantes resulta claro dua 3ub3|ste la causa de improcedencia
advemda /pueg tampoco se afer:ia Ia!esfera de competencia y atribuciones

que Ia Constltuclon Federal otor ga al municipio actor.

Por 1o exphesto y fundado se ac,uérda:
\ / H

e — /

,\ W’RIMERO Se de' echa de plano la demanda de controversia
\\conshtuuonal presentada por el Preé,ldente del Municipio de San Francisco del

Oro, Chihuahua.

SEGUNDO. Sin perjuicio de |lo anterior, se tienen por designados

delegados, asii como domicilio para oir y recihir notificaciones del municipio

promovente. Y
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\‘.t/c\' \\\)Q \N llw L ~_ / /
;;&::[\\L\ff me / : TERCERO. Una vez que cause estado este proyeldo
e archivese el expedlente como a5unto conclmdo —~ 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ - g \\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Notifiq uese. ‘ ‘l\ & ya ) p

Lo proveyd y firma el Min stro instructor Javner Laynez

Potisek, quien actua con Let|C|a Guzmaﬁ Mrrqnda Secretarta de |aSeCC|on de

Tramite de ControverS|as Constlthcmnales

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor
Javier Laynez Potisek, en la co versna constitucional 153/2018, promovida por el Municipio de San Francisco del
%po Estado de Chihuahua. Conste
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