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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 162/2018 

ACTOR: MUNICIPIO DE ZACAPU, MICHOACÁN 
DE OCAMPO 

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a tres de septiembre de dos mil dieciocho, se da cuenta 
a la Ministra Norma Lucía Piña Hernández, instructora en el presente asunto, 
con el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada. Const)\ 

Ciudad de México, a tres de septiembre de dos mil dieciocho. 	-e"  

Con el escrito y los anexos de Víctor Pérez García, quien se ostenta 

como Síndico del Municipio de Zacapu, Michoacán de Ocampo, se 

acuerda: 

El actor promueve controversia constitucional Óbntra del Poder 

Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría de Desarrollo Agrario, 

Territorial y Urbano, impugnando lo siguiente: 

"El haber retenido hasta hoy día, de manera unilateral, ilegal e Inconstitucional la cantidad 
de $3,766,085. 00 (TRES MILLONES SETECIEN5 ESENTA Y SEIS MIL OCHENTA 
Y CINCO PESOS 00/100 M.N), y que por con" 	de subsidios le corresponden al 
Municipio quejoso, ello con base en el Convenio de Coordinación para la Distribución y 
Ejercicio de los Subsidios del Progra a de Infraestructura en la Vertiente de 
'Infraestructura para el HABITAT', corr;r4es' 'ente al Ejercicio Fiscal 2016 dos mil 
dieciséis; y que fuere celebrado el día 13 	4e abril del año 2016 dos mil dieciséis, por 
una parte por el Poder Ejecutivo Federal a través de la Secretaría de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano (SEDA TU); y p.a otra, el Ayuntamiento Constitucional del Municipio 
de Zacapu, Estado de Michoacá d-)campo; recursos económicos provenientes del 
Ramo Administrativo 15 'Desarrollo 	rario, Territorial, y Urbano', y autorizados por el 
poder u órgano accionado, mediante oficio SDUV/UPAIS/HÁBI TA T/1 6/A/S/002/1  6, de 
fecha 11 once de abril de 2' 6 dos mil dieciséis; 
El haber ordenado a la Se etaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 
(SEDA TU), omitiera la ent 	vía transferencia electrónica o cheques al Municipio 
de Zacapu, Estado de Michoacán de Ocampo, de la cantidad de $3,766,085.00 
(TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y CINCO 
PESOS 00/100 M. " 's ue por concepto de subsidios le corresponden al Municipio 
quejoso, ello con bas- :n el Convenio de Coordinación para la Distribución y Ejercicio de 
los Subsidios del Programa de Infraestructura en la Vertiente de infraestructura para el 
HABITAT', relativo al ejercicio Fiscal 2016 dos mil dieciséis; retenciones que se han 
llevado a cabo, pese a que en las fechas acordadas en el Convenio y al tenor de las 
Reglas y Programa de Operación, las obras ya fueron realizadas por el Municipio quejoso,' 
obras que además, fueron debidamente aprobadas en todas sus etapas y conclusión por 
el enlace designado por la propia Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 
(SEDA TU); recursos económicos, que con anterioridad fueron legalmente autorizados por 
el propio Poder Ejecutivo Federal, según oficio SDUV/UPAIS/HABITAT/16/NS/002/16, de 
fecha 11 once de abril de 2016 dos mil dieciséis,' y 
El haber retenido hasta hoy día, de manera unilateral, ilegal e inconstitucional la cantidad 
de $3,766,085.00 (TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHENTA 
Y CINCO PESOS 00/100 M.N), y que por concepto de subsidios le corresponden al 
Municipio quejoso, ello con base en el Convenio de Coordinación para la Distribución y 
Ejercicio de los Subsidios del Programa de Infraestructura en la Vertiente de 
'Infraestructura para el HABITAT' correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016 dos mil (sic); 
retenciones que se han llevado a cabo, sin que existan facultades legales en la 
demandada, ni documento suscrito por el Ayuntamiento accionante, en el cual se autoricen 
las retenciones de mérito; ni tampoco existió causa de recisión o terminación anticipada del 
Convenio de mérito; todo lo cual, viene a transgredir en forma directa los principios 
constitucionales de la libre administración de la hacienda municipal y el ejercicio directo 
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de los recursos municipales, consagrados a favor d 
del Municipio de Zaca pu, Michoacán por el artículo 1 
la Nación." 

/ Ayuntamiento Constitucional 
5 de la Carta Fundamental de 

Con fundamento en los artículos 105, fra 

Constitución Política de los Estados Unidos Me> 

párrafo primero3, de la Ley Reglamentaria de 

Artículo 105 Constitucional, se tiene por preseni 

personalidad que ostenta  y se admite a trámite 

de los motivos de improcedencia que pueda 

fehaciente al momento de dictar sentencia. 

oci(5n 1, inciso b)1, de la 

icanos, así como 12 y 11, 

las Fracciones 1 y  II del 

ado al promovente con la 

la demanda, sin perjuicio 

in advertirse de manera 

En este orden de ideas, se le tiene designando autorizados, 

señalando domicilio para oír y recíbir notificiciones en esta ciudad, y 

exhibiendo como pruebas las documentales que pcompaña a su escrito, las 

cuales se relacionarán en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de 

pruebas y alegatos. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 11, párrafo segundot5, 316 y 

32, párrafo primero7, de la referida ley reglamentaria, así como 3058  del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, d aplicación supletoria en 

términos del artículo 1 de la citada ley. 

'Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los .érminos que señale la ley reglamentaria, 
de los asuntos siguientes: 1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la 
materia electoral, se susciten entre: [...] 
b) La Federación y un municipio; [ ... ]. 
2 Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de in nstitucionaliclad a que se refieren las 
fracciones 1 y II del articulo 105 de la Constitución Política de los Estados nidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
3Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deb .rán comparecer a juicio por conducto de 
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén faculta 
presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
salvo prueba en contrario. [ ... ]. 

En términos de las documentales que acompaña para tal efecto y con fund 
la Ley Orgánica Municipal del Estado de Michoacán de Ocampo, que estable 
Artículo 51 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Michoacán de O 
Sindico: [ ... ] 
VIII. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea pa 
acuerdo del Ayuntamiento; [...] 
5Artículo 11. [ ... ] 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diver' 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse d 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos 
previstos en esta ley. [ ... ]. 
6 Artículo 31. Las partes podrán ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de 
a derecho. En cualquier caso, corresponderá al ministro instructor desechar. 
relación con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva. 

Artículo 32. Las pruebas deberán ofrecerse y rendirse en la audiencia, exc 
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relación de ella en la propia a 
acto, aunque no exista gestión expresa del interesado. [ ... ]. 
"Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera dilio 
designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, par 
deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hac: 
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifiqu 

os para representarlos. En todo caso, se 
cuenta con la capacidad para hacerlo, 

mento en el artículo 51, fracción VIII, de 
e: 
ampo. Son facultades y obligaciones del 

e y delegar dicha representación, previo 

a de representación a la prevista en el 
legados para que hagan promociones, 
y promuevan los incidentes y recursos 

osiciones y aquellas que sean contrarias 
e plano aquellas pruebas que no guarden 

pto la documental que podrá presentarse 
diencia y se tenga como recibida en ese 

encia judicial en que intervengan, deben 
que se les hagan las notificaciones que 

rse la primera notificación a la persona o 
, por la intervención que deban tener en 

el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios público. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 
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Por otra parte, de conformidad con los artículos 10, 

fracción ii, y 2610  de la invocada ley reglamentaria, se 

tiene como demandado en este procedimiento 

constitucional al Poder Ejecutivo Federal; al que se 

ordena emplazar con copia simple del escrito de demanda y 

sus anexos, para que, por conducto de quien legalmente lo 

represente, presente su contestación dentro del plazo de treinta días 

hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la 

notificación de este proveído y, al hacerlo, señale domicilio para oír y 

recibir notificaciones en esta ciudad; apercibido que, de lo contrario, las 

subsecuentes se le harán por lista, hasta en tanto cumpla con lo indicado. 

Lo anterior, con fundamento en el artículo 305ctwocado  Código 

Federal de Procedimientos Civiles, •así como en la tesis de rubro: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. 	PARTES ESTÁN 

OBLIGADAS A SEÑALAR DOMICILIO PA 	OÍR Y RECIBIR 

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR , ENWU TIENE SU SEDE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE a NACIÓN (APLICACIÓN 

SUPLETORIA DEL ARTÍCULO 30 :EL  CÓDIGO FEDERAL DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA Y REGLAMENTARIA DÉ LA 

MATERIA) 'Ii• 

A fin de integrar debidamente él expediente, conforme al artículo 3512 

de la citada normativa reglptaria y la tesis de rubro "CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES 

PARA DECRETAR P BAS PARA MEJOR PROVEER.1113 , se requiere 

al Poder Ejecutivo F deral para que, en el mismo plazo, remita las 

constancias atienentes a los actos combatidos; apercibido que, de no 

9Artículo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenará emplazar a la parte demandada para que dentro del 
término de treinta días produzca su contestación, y dará vista a las demás partes para que dentro del mismo plazo 
manifiesten lo que a su derecho convenga. 
Al contestar la demanda, la parte demandada podrá, en su caso, reconvenir a la actora, aplicándose al efecto lo 
dispuesto en esta ley para la demanda y contestación originales. 
° Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: [...] 

II. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el 
acto que sea objeto de la controversia [ ... ]. 
11  Tesis IX/2000, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judiciál de la Federación y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos 
mil, página 796, registro 192286. 
12  Artículo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podrá decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha 
para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrá requerir a las partes para que proporcionen los informes o 
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolución del asunto. 
13  Tesis P. CX195, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo II, noviembre de 
mil novecientos noventa y cinco, página 85, registro 200268. 
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cumplir con lo anterior, se resolverá con las constancias que obren en 

autos. 

En otro orden de ideas, de conformidad con El artículo 10, fracción 11J1 , 

de la ley reglamentaria de la materia, dese vista a la Procuraduría General 

de Fa República para que, hasta antes de la cele )ración de la audiencia de 

ley, manifieste lo que a su representación corresp nda. 

Finalmente, con fundamento en el artículo 28715  de¡ mencionado 

Código Federal, hágase la certificación de los días en que transcurre el 

plazo otorgado a las autoridades demandadas. 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma la Ministra instriuc ora Norma Lucía Piña 

Hernández, quien actúa con Leticia Guzmán iranda, Secretaria de la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucior,iíí 	de Accione de 

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acprdos d este Alto 

Tribunal, que da fe. 

/ 

Esta hoja corresponde al proveído de tres da septiembre de dos ii dieciocho, dictado por la Ministra 
Norma Lucía Piña Hernández, instructora en la coçroversia consti ucional 16212018, promovida por el 
Municipio de Zacapu, Michoacán de Ocampo. Const4Ç 

y 	 -, 

14  Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucion-les: [...] 
N. El Procurador General de la República. [ ... ]. 
15 Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba 
concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta s s efectos la notificación de la resolución 
en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del articulo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del orn so. 

 
 
 
 
 




