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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se da cuenté al
Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asuynto, con el
expediente de la controversia const|tu0|onal indicada al rubro. Conste ﬁ

Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho.

Con el escrito y anexos de Adrian Quiroga Avendano, quien se ostenta
como Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del zstado de Oaxaca,
se acuerda lo siguiente:

Se tiene por presentado al promovente con la personalidad que osteta’,
designando autorizados y senalando domicilio par@/ recibir notificaciones
en esta ciudad, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, 5% y 11,
parrafos primero y segundo®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de %stados Unidos Mexicanos,
asi como 305° del Cddigo Federal de Procedijentos Civiles, de aplicacién
supletoria, en términos del articulo 1° de la citada ley.

! De conformidad con la documental que péra tal efecto acompafa % en términos del articulo 114 Quater, parrafo quinto,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que establece:

Articulo 114 Quater de la Constitucion Politica del do Libre y Soberano de Oaxaca. [.. ]

Los Magistrados de este Tribunal elegiran a su presidegte, Bara un periodo de dos anos, con posibilidad de ser reelecto
para otro periodo igual. [...]. )

2 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracclones I 'y It del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. |...]

Las partes podran designar a una o varias pegf®nas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado.

3 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las ciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio 0 lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se haré constar el nombre de la persgna_ con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, Ia notificacion se tendra por leg Jieitte hecha.

“Articulo 11 de la Ley Reglamentaria:de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En
todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
[...]

SArticulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal,
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal
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Por otro lado, se arriba a la conclusion de .que procede desechar la
controversia constitucional promovida, al advertirse un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, de conformidad con las consideraciones
siguientes. |

En principio, el articulo 257 de la Ley Reglamentaria de la Materia, establece
que la demanda de controversia constitucional ‘deberd desecharse si se
encuentra un motivo manifiesto e indudable de improcedencia®; por su parte, el
numeral 19 del ordenamiento invocado, lista algunos supuestos de
improcedencia de este medio de control constitucipnal y, especificamente, la
fraccién VIII® estipula que las causales de improcedencia pueden derivar de
algun supuesto previsto en la propia ley.

En relacidn con lo anterior, este Alto Tribunal;definié que las causas de
improcedencia no sélo derivan de alguna dlSpOSICIOﬂ de la propia ley
reglamentaria, sino también de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ser ésta la que delinea su objeto y fines'®.

En consecuencia, la presente controversia constitucional es improcedente
y debe desecharse, toda vez que el Tribunal de ‘Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca carece de legitimacion procesal activa, por no ser una
entidad, poder u 6rgano de gobierno de los contemplados en el articulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados' Unidos Mexicanos, el cual
establece lo siguiente:

i
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la: Nacion conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio,

¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y ofra;

|
de Procedimientos Civiles.
7 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Arllculoi105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El Ministro instructor examinara ante todo el esd:rlto de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
8 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena EpO(a Semanario Jud:\mal de la Federacion y su Gaceta,Tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188,643. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTOQ DE LA DEMANDA."
® Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son |mproceduntea [...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...]
19 Tesis P./J. 32/2008. Junsprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Jud|E|aI de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, nimero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARVI(,ULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA
LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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surktva corte e usticaetanacion  €). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, y
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
I). Dos é6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el am’@ 60. de esta
Constitucion. (...)".

En el caso que nos ocupa, el Presidente Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca promueve co rsia constitucional en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa, con
motivo del Decreto 1539, mediante el cual se rgforman diversas disposiciones
de la Constitucién Politica del Estado, pubhc@n el Periddico Oficial de la p
entidad el uno de agosto de dos mil dieciocho.

En este orden de ideas, es p@e que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca no forn¥a parte de los Poderes de la Unién,
tampoco constituye una entidad fedegativa o los Poderes de ésta, un municipio
o las demarcaciones territoriales Q% Ciudad de Mexico, ni se trata de un
érgano constitucionalmente auténomd, lo cual imposibilita encuadrarlo en
alguno de los incisos que el articulo 105, fraccion | de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexican@eve como sujetos legitimados para entablar
una demanda de controversia Se#istitucional.

En efecto, el artlquo 114 Quater, parrafo primero'', de la Constitucion
Politica del Estado Libre" y goberano de Oaxaca, establece que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, es la méxima autoridad jurisdiccional en
materia de fiscalizacion, rendicion de cuentas, responsabilidad de los servidores
publicos, combate a la corrupcion e imparticion de justicia administrativa, asi
también, que esta dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, establecer
su organizacion, funcionamiento, procedimientos y su presupuesto.

" Articulo 114 Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. El Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es la maxima autoridad jurisdiccional en materia de fiscalizacion, rendicion de
cuentas, responsabilidad de los servidores publicos, combate a la corrupcién e imparticién de Justicia Administrativa,
estara dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, establecer su organizacién, funcionamiento, procedimientos y
su presupuesto. [...].
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De dicha normativa, se advierte que el Tribunal promovente, es una
autoridad jurisdiccional dotada de plena autonomia para dictar sus fallos y
establecer su organizacion, funcicnamiento, procedimientos y su presupuesto.

Sobre esas bases, aun cuando la controversia constitucional es un medio
de regularidad disponible para los poderes, drdenes juridicos y drganos
constitucionales autbnomos a nivel federal para combatir normas y actos por
estimarlos inconstitucionales; lo cierto es que no toda violacion constitucional es
apta de analizarse en esta via, sino sdlo aquellas gue guarden relacion con los
principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el
universo de posibles conflictos a aquellos que versen sobre la invasion,
vulneracion o simplemente, afectacion a las esferas competencias trazadas
desde el texto constitucional, en relacion con los sujetos respecto de los cuales
podrian surgir tales conflictos competenciales, los cuales se fijaron, expresa y
especificamente, el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

No pasa inadvertido, que el Pleno de este Alto ribunal, al discutir el recurso
de reclamacion 28/2015-CA'?, considerd que no es posible realizar una
interpretacion extensiva del articulo 105, fraccion |, inciso |), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues del trabajo legislativo de las
reformas relativas al establecimiento de dicho inciso, se advierte que el
Constituyente Permanente s6lo considerd incluir como sujetos legitimados para
promover una controversia constitucional a los drganos constitucionales
autonomos federales, esto es, Ia Comisidn Federal de Competencia Econémica,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones y el organismo garante que
establece el articulo 6 constitucional, es decir; el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciélh de Datos Personales.

El anterior criterio mayoritario del Tribunal Pleno ha sido retomado por la
Primera y la Segunda Salas al resolver los recursos de reclamacion 23/2016-
CA™ y 53/2018-CA™, que confirmaron los autos de desechamiento de las

12 Al discutirse en sesién de treinta de mayo de dos mil dieciséis, en el que|la mayoria conformada por los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramaos, Franco Gonzales Salas, Pina Hernéndezj Medina Mora, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, se pronuncio en ese sentido. Precisando que el Ministro [Gutiérrez Orliz Mena, considero que los
Tribunales Electorales no son érganos constitucionalmente auténomos, sefalando que asi se habia determinado en las
acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. Por otra parte los
Ministras Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si se actualizaba el inciso 1) aludido e incluso podria
encuadrarsele en el inciso h), que dice que la controversia sera procedente entre: “h).- Dos Poderes de una misma
entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,”. Con independencia de que la
causa de improcedencia no era manifiesta e indudable. Asimismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo,
consideraron que el auto desechatorio debia revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni
indudable, pues justamente implicaba la interpretacion de la fraccidn | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, especificamente del inciso ).

'3 Resuelto en sesién de diez de agosto de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia del Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. La mayoria se integra con los Ministros Pardq> Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Pifa
Hernandez. Los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

'* Resuelto en sesidn de veintinueve de agosto de dos mil diedicoho, por majoria de cuatro votos, bajc la ponencia del
Ministro Eduardo Medina Mora |. La mayoria se integra con los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alberto
Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., y Margarita Beatriz Luna Ramos. El Miqistro Javier laynez Potisek vot6 en contra.
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suktma CORTEDEJUSTICIA DELANACON - demandas de las controversias constitucionals 34/2016 y

105/2018, promovidas por el Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de Morelos.

Por lo antes expuesto, resulta inconcuso que, en la
especie, el actor carece de legitimacidn procesal activa para
promover controversia constitucional, por ende, como se

adelanté se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VIII, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo
105, fraccién | de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, sé:

ACUERDA @

PRIMERO. Se desecha de plano, por notorigmente improcedente, la
demanda promovida por el Tribunal de Justicia Ac@trativa del Estado de
Oaxaca.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se% al promovente designando
autorizados y senalando domicilio para oir y recib¥f notificacions en esta ciudad.

TERCERO. Una Vez que cause esta@te auto, archivese el expediente
como asunto concluido. , ‘

Notifiquese, por lista y por ofi@ promovente.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora . qmen

| actta con Leticia Guzman Mj a, Secretaria de la’ Seécnon de Tramlte
Controversias Constitucional de Acciones de L“»cons itucionalidad dell
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Trib naI ue da fe.

)%/W -
N A )}

Esta hoja corresponde al proveido de dieciseite de septiembre de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en la controversia

constitucional 170/20 8 promovida por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca. Conste.
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