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) SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
' ' INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil dieciocho, se da cuenta
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz’'Mena, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la presente controversia constitucional. Const_tjp > '

Ciudad de Mexmo a trece de septiembre de dos mil dieciocho.

Visto el expediente en que se actia y, con el propdsito de contar con
mayores elementos para la mejor resolucion del asunto, se requiere a la
Auditoria Superior del Organo Superior de Auditoy Fiscalizacién
Gubernamental de Colima, pafa que en el plazo de tres dias habiles,
contados a pérti‘r del siguiente al en que surta efea notificacion de este
proveido, informe a este Alto Tribunal, lo siguiente: |

Si durante la vigencia de la Ley de Fis%acién (2009) y hasta antes
de Ia emision de los oficios combatidos en la controversia constitucional
SOIICItO informacion al Municipio de Ma@lllo con la intencion de planear
los trabajos de revision de la cuenta publica de algln ejercicio anual, con
fundamento, especificamente, ) articulo 17, fraccion XX, parrafo
segundo, de la referida ley. '

Esto, en el entendido d debera acompanar copias certificadas de
las documentales que acrediten su dicho, con el apercibimiento de que en
caso de ser omisa, se ISJRpondra una multa. |

Lo anterior, con fundamento en el articulo 35" de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 59, fraccion 12, y 297, fraccion 1%, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del

articulo 1* de la ley reglamentaria citada; asi como con apoyo en la tesis

' Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su
desahogo. Asimismo, €l propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime
necesarios para la mejor resolucién del asunto.

2 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de
apremio:

l. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

3 Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algiin derecho, se
tendran por sefalados los siguientes:

(-]

I1.- Tres dias para cualquier otro caso.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
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siguiente: ? f

“CONTROV.ERSIA CONSTITUCIONAL ;I"L MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR F“’RUEBAS PARA MEJOR PROVEER. En
términos del pnmer palrafo ‘del: amculo 35 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y il del Artlculo 105 Constltumonal el ministro instructor podra decretar
pruebas para mejor proveer ”en todo momento" es decir, desde el inicio de la
instruccion y hasta el d|ctado defld sentencia, sin que dicha facultad quede
cond|C|onada a que hayan 5|do desaﬁogaclas las pruebas de las partes y por lo
tanto, tal podel complende el tener expedlta la facultad para decretar la practica de
cualquier prueba reconomda por la Iey aun de aquellas no ofrecidas por las partes
(va que para éstas existe un perlodo probalorlo estaplecido en la ley de la materia
que no rige para el ]uzgador) 0 que no provengan de éstas, con tal de que
conduzcan al conoc1m|ento de los henhos controvertidos. Esta facultad tan amplia
del ministro. mstructor en materia. probatorla se corrobora en el segundo parrafo del
precepto citado, en donde se preve qu'e el propio ministro asimismo’, -esto es, con
mdependenbla de lo antenor- podrajrequerir a las partes para que proporcionen los
informes o aclaraciones que; estime | 1ecesar|os para la mejor resolucion del asunto,
establemendose' con ello’. como ob]etlvo fundamental de la controversia
constitucional, lal tutela de las normas constitucionales sobre intereses particulares,
ya que la conviccion del liuzgaddr lacerca_de los hechos debatidos en una
controversia constitucional sometidalaisu decision, no queda sujeta a subterfugios
procesales de Ia? partes que ti”é”rfdah“'é!beneficiar sus|propios intereses .

“Finalmente, de conformldad C(é)n el articulp 287° del Cédigo Federal de

| e .
Procedlmlentos Civiles; hagase la certificacion|de los dias en que transcurre
L ,
el plazo otorgado a la autoridad mencionada en este proveido.

hlotifiquése.
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Lo provey0 vy ﬁrma.'él ‘Min sjtro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena, quien actia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion

de Tramite de! Controversias éConstitucio! ale

Inconstitucionalidad de la Subsegretaria General
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Consmumon Politica de; los Estados Unidos Mexicanos. |A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. ‘ o o
5 Tesis CX/95, aislada, Pleno, Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma Il, Noviembre de 1995, pagina
85, registro 200268. .

s Articulo 287. En losiautos |se asentara razén del dig en que comienza a Correr un término y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la potificacion de la resolucion en que se conceda o
mande abrir el término. Lo misma se har4 en el caso del articulo anterior.
La falta de la razon no surte maixs gfectos que los de la responsabilidad del omiso.
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