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Ciudad de México a trece de septiembre de doswkdaecuocho se da cuenta al Mlnlstro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, mstruW el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucional al rubr({ ndlcada promewda Qbr ‘Ana Virinia
Pérez Glemes y Ocampo, quien se ostenta, cdmo Maglstrada Titular del Tribunal Unitario
de Justicia Penal para Adolescentes del Poder Judicial del Estado dqurelOs recibida el
once de septiembre del presente ano en \la Oficina de Certlflcacmn Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte deJusticia de la Namén y turnada conforme
- al auto de radicacién de la misma fecha \Constj
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Ciudad de México, a trece de septlembre de dos mn d|e0|ocho

Vistos el escrito de demanda y anexos, presenta@ por Ana Virinia
Pérez Guemes y Ocampa qu1en se ostenta com Magistrada Titular del
Tribunal Unltarlo de Justlma Penal para Adotéses del Poder Judicial
del Estado - de Morelos medlante eJ/ ual promueve controversia
conshtumonal contra Ios poderes Leglslatlw%wcutlvo de la entidad, asi

como el Secretarlo de Goblerno deIF\t o,enla que impugna lo siguiente:

“IV. LA NQRMA GENERAL O ACTO \UYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE.SE HUBIERAN' PUBLICADO:- Se
demanda la lnvalldez por siy- p s propios del decreto numero 3,066
(Tres mil sesenta y seis), putz?)r\ado el .Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’
ndmero- 5618 de fecha 01 de agosto de 2018, mediante el cual el Poder
Legﬁs%tlvo del Estado de gs, determiné otorgar pensién por jubilaciéon a
Maria-del Carmen\Flﬁb TiRgjero, a cargo del Tribunal Unitario de Justicia
pa(a Adolescentes HeI\Poc?Er Judicial del Estado de Morelos, que represento,
~ que no cuenta con una\oamda presupuestal para ese rubro, ni ha sido
N aiutOrlzada por eI/Cor@‘fw de Morelos, a pesar de haber sido oportunamente
sohc:tada con th.(aS\ Iabconsecuenc:as inherentes a tal invalidez.
‘En consecqencra de’lo anterior y en virtud de la aplicacién dé las normas que
B — permlten al Congreso deél Estado de Morelos, la emisién del decreto jubilatorio
Y \ que nos, -ocupa, se demanda por extension, la invalidez de los articulos 24
L) ) fraccion X V, 56, 57 dltimo parrafo, 58 y 66 de la Ley del Servicio Civil del
N / Estado de Morefos reformados mediante decreto nimero 218 publicado en el
YN perisdico oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5058 de fecha 16 de enero de 2013,
) al modificar la normatividad que rige el sistema de pensiones, por extension
de sus efectos, demandandose también en consecuencia:
La invalidez de los articulos 1, 8, 43 fracciones XlIl y XIV, 45, fraccion XV,
parrafo primero inciso c), 54, fraccion VI, 55, 56, 57 al 68 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos: articulo 67 de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Morelos, publicada en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero
4529 de fecha 9 de mayo de 2007; y, articulo 109 del Reglamento del
Congreso del Estado de Morelos, publicado en el periédico oficial ‘Tierra y
Libertad’ numero 4546 de fecha 12 de junio de 2007."
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Al respecto, se advierte que existe un motivo mannueﬂto eundludalt»le

. ‘- 1
de improcedencia que da lugar a desechan de plano Ffa plesemte

TN

controversia constitucional, debido a que I@ p»romdvante carece lcle

legitimacion procesal activa peua promuveir pl

impugnacion.
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En un principio, se debe tener presente qué de\ac/uerdn conlo es.tab eoldo

en el artfculo 25' de la ley reglamentaria de Ia maferla el Mmlstro mstruclon

enu

na controversia constitucional puede véhdam

advierte la existencia de una causa m"inmesta e i

lo que se corrobora con la jurlsprud rmld que se ¢

/

“CONTROVERSIA CONSTITUC IONAL. ALCANC
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPR
EFECTO DEI. DESECHAMIENTQ DE LA DEMAND
dispuesto en el articulo 25 de e) Ley\Rquamentarla (
Articulo 105 de la Constltu ion Politica de los Estaq
Ministro instructor podra desechar de plano la. d
constitucional si Pncontrare motivo manifiesto e in
En este contexto, por- mamﬁesﬂo debe enten (k,%
forma patente y abso/utamenm clara de la fea}m
escritos aclaratonme amphac:on en su\c 350, ¥4
anexen a tales, promoc:anes mientras queV& ndu
tenga la cenfeza y pfena conviccion de que  calsa
se frate efectlvamente se= actualiza en el caso/conci
cuando se/ admmera /a demanda y . se suv\anmara €
factible obi‘enegma conviccio "2

r dIV s
\

En el caso se actualiza 1a\c\sa de improced

19, fracmon VIII~3 en relacién con\los diversos 1°

Ley Regla}nen’tarla de Ias Fracmones Iy Il del Art

Poll’uca de chs Estados Umdos Mexnoanos

/
/
’/

N )

\\

N A
Del primero de Ies preceptos citados, se ad

//

deJa controversla censtltucuonal puede resultar

\*Le’/y Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito

manifi

esto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

ente des tﬂclwarla de plano si

dudable de lmproCedenua

|ta a Cautmuamon

E IZ{E LA EXPRESION
OCE DEM(‘IA’ PARA EL
A. De cﬁrjorm:dad con lo
ﬁe ,szS Fracciones | y Il del
s(osﬂnu:)’o< Mexicanos, el
emanda de controversia

Eh@ble de improcedencia.

se lo que se advierte en
a ‘de la demanda, de los
Je los documentos que se
dable"” resulta de que se
de improcedencia de que
efo, de tal modo que aun
| procedimiento, no seria

encia pravista en el articulo
v 10, fraccion 1,* todos de la

iculo 105 de la Constitucion

vierte que la improcedencia

de alguna disposicion de la

Constitucion Politica de los Estados

de demanda, y si encontrare mativo

2 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres,
3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd y résolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inc onstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 10 Tendran el caricter de parte en las controversias consti

registro 188643.
(...}

I
disposicion de esta ley.

Constitucion Politica de los Estados

Estados Unidos Mexicanos. A falta de

tucicnales:
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\?W ley reglamentana de la materia, lo que permlte conSIderar no
S [-\\V}iﬁ/ solo los supuestos que de manera especmca preve, sino

también los que puedan derivar del conjhnto de normas que
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la integran, siendo aplicable al/respecto la tesis S|gwente
/ RN

( \
\ ~ )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ' PARA QUE SE Vi

ACTUALICE LA CAUSA DE IMBRDCEDENCIA PRE VISTA EN’/
LA FRACCION Vil DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULﬁ CON
UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECJFIC‘A ‘AL RESPECTO. EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme\a la fraccion VIl del amculo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones) Ty«ll delArticulo 105 de la: Const/tUCIon
Politica de los Estados Unidos Mexrcanas la /mprocedenCI&def jUICIO debe
resultar de alguna disposicion de Qsé ley, esto es, que sea consecuencia de
la misma, sin que sea necesario que expresa y egpemflcamente esté
consignada como tal en alguna parte del ordenam/en?o -pues siendo la
condicion para que dicha causa de ‘improcedencia se actuallce que resulte
del propio ordenamiento, ésta valrdamente puede sumrse cu el conjunto
de disposiciones que mtegran -a’ la citada’ ley regiame a y de su
interpretacion, en lo que se refiere a la controverSIa const/tumonal en tanto

delinean el objeto y fines de la propia figura procesal copstitucional, se revelen
casos en que. su procedenc:a seria contraria | tema de control )
constitucional del que forman parte o de l@ m?egrldad aturaleza del juicio il >
mismo.”® [ C N ) (T )
\ \\, ) \ /,—/ -
Por su parte e] arttcufo 1°dela refe\rldal cion senala, en lo que aqui
\\\

interesa, que, esta Suprema Corte\ nQcera y resolvera las controversias

constltumonalesra s a que se reﬂg"” cion | del” articulo 105 de la

Cons’utucnon Pehtma de los Es

h)e, —que es aquella en la cuék'ende ubicar la presente controversia—,
) estabTebe\que las controv rsic s constitucionales se pueden suscitar entre los
distintos- Paderes que éonf' /

\\\\

/,EjeCU'[IVO Leglslatlvo Y. J*:Ldlmal de la entidad.

_Unidos Mexicanos, el cual, en su inciso

n un Estado, es decir entre los Poderes

/ T W\'/
/\ En reIaC|on con esX’ el articulo 10 de la ley en cita dispone que en las

\

controversms de este tlpO tendra el caracter de actor, la entidad, poder u

prgano que promueva la controversia.

> Tesis P. LX1X/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1121, registro 179955.
& Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsp05|0|ones
generales; [...]

3
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Y del articulo 11, parrafos primero y sequndg,’

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Estados Unidos Mexicanos,
constitucionales el actor, el demandado y, en s

deben comparecer a juicio por conducto de los fu
de las normas que los rigen, estén facultados |Jap
si la promovente de la controversia (,Onsutucuonal

carece de legitimacion procesal activa, Io que

de la I ey Reg1amenta ria

Jomstltumen Pelntlca de los /

/ /

/‘,//

ulcas o E\l 1erce=ro mtnresac‘lo

nclonaﬂf)s que en ‘teﬂrmln:oq
arepre entarlos por [cmue
no tlgne tal reprevfsentac,mn

constltuve una\causa de

improcedencia, de conformidad con Ia tesm de I& Primera Salaﬁe este Alto

Tribunal, de rubro y texto siguien tes

“CONTROVERSIAS CONSTIT UMONALRS LA FALTA DEI' EGI'TIMACION
DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IIVIPR‘(J("EDENC‘IA Si
bien la falta de legitimacion no esta exprevsamente considerada ‘como causa
de improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley FEeglaménfar/a de las
Fracciones | y Il del An‘/culo 1 05\de la Constitucion/ Fedeval también, la
fraccién VIl dispone que C/tthl 1mproce=dencm pue/de dpnvar de alguna
disposicion de la propia /ey\Dor fanto side conformfdad con lo dispuesto por
los articulos 1o. y 10 fraccién |, de la ley regldmentand que rige este
procedimiento, sélo las’ entidades, Poderes u orbﬂ $ a que se refiere el
articulo 105 de la’ Const:tucron Federal poﬁ@x’promove/ la accion de
controversia cons,mtrereﬁal y si la parte pron Jovente ho tiene este caracter, es
claro entonces que esfa—fpued‘a gjercer. Ia\a\(, idn constitucional de mérito y
que este motivo de. /mplocedenc a derw\a e la'ley en cita. Asimismo, si el
promovente tembren carece de facultade  representar al ente publico, en
términos de lo. chspuesto porla /ecwslac:on ordinaria que lo rige y no hay motivo
para presumh(la “es evidente gue no _se- sﬁn‘en Jos extremos del articulo 11,
primer parrafg\de la_ley realamehtaﬁia que _establece los _medios para
acreditar. Ia representamon v capacidad de los promoventes; y de ahi que
también, por esta causa, surja la improcedencia de la via de lg propia ley. En
estas. condrcrones se actualiza V%causal de improcedencia prevista en la
fraccron L ;!el articulo 1 9 dela 4'ey reglamentaria”.8

“CONﬁ?OVERSIAS CONSTITU(;IONALE’S LEGITIMACION EN LA CAUSA

\YEN El, PROCESO. La Jegmmamon en la causa, entendida como el derecho

sugtant/vo para poder ‘gfercer la accion, y la leg

timacion en el proceso,

entendida como la capac:dad para representar a

una de las partes en el

;\ proped/m/ento son aspectos de caracter procesal
/N “controversias- constitucionales, se cumplen de
LD ‘Conforme alo dmpuesto por el articulo 10, fraccion |

! \}\JRTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero int

por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a

cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma ¢
en el parrafo anterior, sin embargo, por medio de oficio podrén a
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebag
incidentes y recursos. previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado

del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gob
Presidente, y considerando para tales efectos las competencias esta
la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran
o reglamentos interiores que correspondan.

3Tesis 1a. XIX/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federac

que, para el caso de las
a siguiente manera: 1.
de la Ley Reglamentaria

eresado deberan comparecer a juicio
que los rigen, estén facultados para
uicio goza de la representacion legal y

liversa de representacion a la prevista
creditarse delegados para que hagan
5, formulen alegatos y promuevan los

hor el secretario de estado, por el jefe
ierno, confarme 1o determine el propio
blecidas en la ley. El acreditamientc de
en los términos previstos en las leyes

on y su Gaceta, Novena Epoca, tcmo

se advierte que enAas controversna@r\

AN
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& .0%\‘e/<\\\\§\)§)\§\\\w lf;/!)} del An‘/culo 105 de la Constitucién Federal, solamem‘e tienen
% W derecho para acudir a la via de controverSIa constitucional las
%3, d_[\\\] entidades, Poderes u érganos a que se refiere el c;tado precepto
72“’ fundamental; de esto se sigue que son estos entes publicos a los /

que, con tal caracter, les asiste el derecho para efercer la acc;onf o 7
de referencia; y 2. De conformidad con- lo dispuesto por el pr/merff \
parrafo del articulo 11 de la ley reqlamentana atento el texto de
la_nomma y el orden de los supuestos/ qué prevée, el orqano
jurisdiccional, primero debe anaI/zar si la representac:on de

quien promueve a hombre deﬁlaﬁent/dad Poder u érgano, se
encuentra consignada en ley y, en todo casomvdra entonces presumrrse

dicha representacion y capacidad, salvo prueba en contrano "L ‘,,,\\

/ /,\‘

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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En el caso, el escrito de demar\dé fue suscrlto por- Anq anla Pérez
Glemes y Ocampo, quien pretende /promover este medlo de control
constitucional conforme a lo prewshen el articulo 105 fracmon l, inciso h),
de la Constitucion Federal, en su calldad de Maglstrada Tltular del Tribunal

Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del r Judicial del
Estado de Morelos, y en su calldad de representante del Poder Judicial

del Estado, en.términos’ del artlculo 86 de Ia Cons \0n Politica del Estado
Libre y Soberano de Morek)s que senala que eI ejercmlo ‘del Poder Judicial

del Estado se- depesnta én/ eI Trlbunal Supe%ge Justicia,. en un Tribunal £
Unitario de Justlcua Penal para AdoIesCe\nf\es y &€n un Trlbunal Laboral.™

Al respecto debe decirse: qfe 1y

AN
para promove s a presente contro\ Sia constltu0|onal vya que si bien es cierto

ovente carece de legitimacion

que ella es tltular de uno de los. ¢ g sen los que descansa el ejercicio del

Poder\luegmal del Estado K\ene Ia representamon de dicho Poder, y cOomo

ya se d jo, Ia controveraa\eg At

cional, en términos del articulo 105, fraccion

I mmso h) de la Constthelon Federal, solo procede entre dos Poderes de

una mlsma Entldad (\“?/*
T:;f‘:,/ En efecto respecto de la representacion del Poder Judicial del Estado,

Ios artuculos 27 y 35 fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
~Estado de Morelos establecen:

“Articulo 27. El Pleno del Tribunal es la maxima autoridad del Poder Judicial;
se constituye por el Presidente y los Magistrados que integren las Salas,

® Tesis 1a. XV/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI,
agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina 468, registro 197892,

19 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 86.- El ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el cual
funcionara en Pleno y Salas Colegiadas; en un Tribunal Unitario de Justicia Penal para.Adolescentes y en
un Tribunal Laboral; asi como los juzgados de primera instancia, juzgados menores y especializados,
organizados de acuerdo con su competencia establecida en las leyes. 5
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1

exceplo el titular de la Sala Unitaria E-Speaalu'adb en Justlma Penqi para

Adolescentes. [...]

I.- Representar al Poder Judicial ante los otros Podemﬁs del?fsiaﬂdo,/en nombre | R
del Tribunal Superior de Justicia, [...]" N

N \
| / )
~__/ /

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Trlbuncvl Sup}?l’IOfde Justicia: -

De los numerales transcritos se espre‘;\de que el Pleno del Trnbugal’

Superior de Justicia es la maxima autoridad dc=| EPordEr ‘Jw licial del E*stade de

\

Moarelos y que es atribucion de su Pr@slden‘te mp}kesentar al Poder dud|C|cll

En este sentido, si el Presidente del\T‘I‘ibt

inal Supe-lnor de Jushma es

quien detenta la representacion del Poder en, mencion, dnbe corrctwrse que

sblo él puede promover la controvers:a constltucmnal en: t‘ ’rmmos del articulo

105, fraccién |, inciso h), de la (LonStntumon Pol

Mexicanos.

Maxime que no se. adwerte algdn otro

tlccl/de l( ’s Estados Unidos

// ~ R i
precepto que autorice a la

Q\\ Magistrada del Trlbunal Unltarlo de Justicia F’enél para Adolescentes a actuar

en representamon del Poder Judlmal del Estéqc\'—a/

Por lo antenor la promovpnte c rec\e de

para promover controver&a constrtucmnal enrep

No pasa\madvertldo qug Iah"""' o/ventp S
un presupuesto mdependrente\di\el\mrrespondle
de Jus‘uCra y que por ende él tmTar de ese 6rg
nntefeses /presupuestales del Trlbunal Unitari

Ado*escehtes del Estado de MorfPIocs

Sln embarqe del “articulo  109-quate

egitimacion procesal activa

resentacion de dicho Poder.

ostiene que ella cuenta con
nte al del Tribunal Superior
ano no podria defender los

b de Justicia Penal para

parrafo quinto'’, de la

Cohstrtucnon local, Se advnerte que el Magistrado del Tribunal Unitario de

Justlma Penal para Adolescente del Poder Judicial del Estado de Morelos

propondra su presupuesto al titular del Poder

Judicial del Estado, quien

deberd de integrarlo al presupuesto de egresps de dicho Poder; lo que

" Articulo 109-quater. [...]

El Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes adminisirara sus recursos y
propondra su presupuesto de egresos al Titular del Poder Judicial, quien lo integrara al presupuestc de

egrnsos de dicho poder. La fiscalizacién de sus recursos estar
Cimmmlivmommiam Ao Ceodtmadm A AAaralsse [ b

? a cargo de la Entidad Superior de
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uU)J «u UUOQ\’O \q -
| (f. ‘\‘w\\\\x@ W evidencia que el referido Tribunal Umtano no ‘cuenta con
g&‘_{\@ Y autonomia presupuestaria, smo que se integra  al

//\

presupuesto del Poder Judicial, \

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Y en consecuencna e,fl umco ente Iegmmado para

/
promeover controversia constﬁucmnak relamonada con dlcho
presupuesto, es el Poder Judicial del/ EsMa través de su Iegmmo
representante, el cual, como ya se VIO /es eTRres,ldente del Tnbun?al Superlor

de Justicia del Estado. N

En las relatadas con5|deraqones ante la falta de Iegmmac:lon activa
por parte de la promovente de esta controversna seactuallza la causa de
improcedencia que deriva del artlculo 19, fracmon WAL de y reglamentaria
de la materia, en relac:lon con Ius dlversos 19/ y 10 fracmo@ de la propia ley,
la cual es manifiesta e mdudable toda. vez quese de de la simple lectura

de la demanda y sus anexos sin p05|b|I|da(i de/gu Jueda desvirtuarse con

/ e

la tramitacién de este\asumo (74 ﬁ

SN R
Similar cnteno $€ sostuvo pc(\el %mal Pleno al resolver la
/ : rso de reclamacion 28/2015-CA
(derlvado de Iawntroversna constltu onal 53/2015), en sesiones de once de
Nho de abri de dos mil diecisiete,

controverS|a cans’atucnonal 62/2016\9

julio de dos mtl dleC|S|ete N

respectlvamente AN \
Fmalmente atehtb a ~peticion de la demandante, devuélvase las
\ \ \

documentales conSlsterQes en los oficios nimero TUJA/178/2016 vy
TUAJ/139/2017 con Sb@nexos previo cotejo y certificacion de una copia
p{ ra que obren en autos

O Por Id\z\ngpuestoyfundado, se

/N ACUERDA
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional
promovida por Ana Virinia Pérez Guemes y Ocampo, quien se ostenta como

Magistrada Titular del Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes
del Poder Judicial de! Estado de Morelos.
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SEGUNDO. Una vez que cause estadg

expediente como asunto concluido.

Notifiquese, por lista y por oficio a la R

Republica y al Tribunal Unitario de Justicia Pe

Poder Judicial del Estado de Morelos en su FBSJ

En ese orden de ideas, remitase la verslon wdrqltalmada del maseunte'

este mtoawhWese el
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rla.Lp.:lru Aciole scentes d
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acuerdo, a la Oficina de Corre ,pondemla Cohwun de los Junzqadms de -

Distrito en el Estado de M@lrelos

con \resmencna en | IaL Cludad de

Cuernavaca, por conducto del MINTI~R CJN

N

General Plenario 12/2014, a fin d q;un generc

corresponda y la envie al organo ﬁun dl(,C:onaI en turno

, r«agulddo en {)i Acue:rdo

la bole#a de 1urno que le

E 1\5\efecto de que, de

conformidad con lo dlspuesto en o3 amculm 1‘371‘ de (:1 Ley Organica del

Poder Judicial de la Fedérau{zn\

reglamentaria de la materla \lle‘ve ax“dbo la dlllqer

, parrafo pr;melo %y 5 de la ley

/

cna de notificacion por oficio

al Tribunal Umta|r|o de Justmﬂla Penal |pa

[N/
\l’-\doles,(,entes del Poder

Judicial del Estado de Mereloﬁ,, en su r,,séiﬁ\e,la oficial, de lo va indicado;

lo anterior, en Ia umehgenma de que para\l S e1‘

articulos 29815 y ”9916 del Codigo Fed r/,/de
aplicacion sugetorla en términos dem\meral 1

digitalizada de e\s\e proveldo en ﬂa\:e/ onste la

firma electron@a del serwdoT\]ﬂubh(,cv response

12 Artu;ulo 157 LaS/d|l|genc:|as que deban pmcﬂcarse fueradelas o
o del Consejgﬁe la Judicatura Fedéral-se) IIeVaran a cabo por el mi
juez de distrito que al efecto cdmtsrene el érgano que conozca del ag
13Artlculo 4. Las resoluciones:, debe'fan notificarse al cdia siguientg

,medlante\oubhcamon en I|<>fa y'por oficio’entregado en €l domicilio d
o med|ante correo en pleza certificada con acuse de recibo. En ca
*Qotmcaclon se haga por via teiegraflca [...]
—g Artu:ulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notif
e ~donﬂc:|||o o lugar en que se eneupntren En caso de que las notificacio
\\se hara constar el nombre de- la persona con quien se entienda la dil
. arregibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
5 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el luga

siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Prin
cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residenc

ectos de lo previsto en los
Procedimientos Civiles, de
7 de la citada ley, la copia
evidencia criptografica de la

Ible de su remision por el

ficinas de la Suprema Corte de Justicia
nistro, consejero, secretario, actuario ¢
unto que las motive.

al en que se hubiesen pronunciado,
e las partes, por conducto del actuaric
sos urgentes, podra ordenarse que la

icacion que se les dirijan a sus oficinas.
nes se hagan por conducto de actuario.
gencia y si 5e negare a firmar el acta ¢

r de la residencia del tribunal en que se
nera Instancia para asuntos de mayor

ia, todas las diligencias, encomendara.

a su vez, al juez local correspondiénte, dentro de su jurisdiccidn, la priactica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las res
cumplimentacion.

16 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente

toda. clase de diligencias a cualquier
nluciones gque sean necesarias para g

dia al en que cause estado el acuerdc

que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningin caso, el termino fijadc

pueda exceder de diez dias.

7Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera y regsolvera con base en las disposiciones

del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones d
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

g inconstitucionalidad a que se refierer
Estados Unidos Mexicanos. A falta de

AicenAciriAn ovRroea oo ootara a lac nrovenrinnece Aol CoadinAa Eoderal Ae Pracadimiantae Civilac

rucuradlww Gelnelal de/ Ia\*j J
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; Ry tei?;l;l}f,‘}\\ CONTROVERSIA CONSTITUCIG&A\L 167/2678
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G.° é"‘\\\\@\ W MINTERSCJN hace las veces del despacho ndmero
‘ 'sé‘:?[’\\\\]& / 637/2018, en términos del articulo 14 parrafc) prlmero18 del
Sy

N

citado Acuerdo General Plenarlo 12/20\4 por lo que se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - é
cuPREMA CORTE DE JUsTICIA D Lanacoy  TEQUIEre al érgano junsdlcmonal /respectwo a fin de- que n
auxilio de las labores de esteAlto Tnbunal a Ia/brevedad

posible lo devuelva debldamanie dtllgen(:lado por esa mlsma

via. DY N

Lo proveyd y firma el M|n|stro 4nstfuctor José Fernando Franco

Gonzalez Salas quien actua con| Let|0|abuzman eranda Secretana de la

2 77 /Esta hoﬁforma parte del acuerdo de trece de septiembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro José Fernando Franco

a2 \* Gonzalez Salas, |nstructm en' la controversia constitucional/167/2018, promovida por el Tribunal Unitario de Justicia Penal para
~ Adolescentes del PQderJudlmal del Estado de Morelos. Conste. |

) LAMD -

'®Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion
de uno o mas servidores publicos de la SCIN o del respectivo drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsabie de remitir dicha
informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...] o

A-34





