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Ciudad de México, a veinte de septiembre de" dos mikdlemocho se/ da 0uenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas mstructor en el presente asunto con

lo siguiente: N .
/N Numero de
TN N
Constanmas N ~ \\reg|stro
Escrito de Carlos Sanchez Domlnguez delegado del Estada de 7 038732
Chiapas. . A A \ \\\
& Anexo: |

Copla certificada. - de Ia hlstona traslativa de domm|0 y
certificacion  de Ilbertad ‘o gravamen del pred|9 rust|co
denomlnado “Fracmon Beﬂa VIsta

Documentales rembldas el dlemocho de septlembre del presente an en la Oficina de
CertlflcaC|on Judicial y Correspendenma de. este Alté Tnbu @onste

Ciudad de Mex;Co a Vemte de sep‘uembré de/do | dieciocho.

\ .."\ J \
AN

Agreguenseal expedléhte para qu sUrta @‘ 0s Iegales el oficio y anexo
de cuenta del delegado del Estado deTC\hlapas personalidad reconocida en

autos, a qmens&t@ne desahogan /o lav torgada a dicho Estado mediante

acuerdo /de, /\s\he'lgx de septlegnbr deFd m|I'd|eC|ocho al reiterar los datos de

busquedadelOSexpedleﬁteE5\17

% AN AN
P\OUQ tanto con eI Sb)L VO - de que Ta’ D|reccmn General Adjunta de

: 1155 sohcﬂados con anterioridad.

.\ -

-

d Rural de la Secretaria de Desarrollo
L,if'\\Agrarlo, Terrltorlal y Uﬂaano cuente con mayores elementos para desahogar
_/‘\'el/fequenmlento reahza\ﬂ" ;qzedlante proveldo de treinta de agosto de dos.mil
! dleOIOChO corrasele traslado con-el escrito-de cuenta y su anexo; para que, en
N eI plazo otorgado ﬁn gl ?uto ge referencia, realice las busquedas conforme a las
\\ variables propuesta\por el- Estado de Chlapas o cualquier otra que conS|dere
~ ) pertlnente con el fin de que exhiba los expedientes solicitados o, en su caso,

manifieste Ia |mpOS|b|I|dad juridica o material para hacerlo.

No obstante lo anterior, cabevprecisar que respecto de la documental que
anexa a su escrito, no ha lugar a tenerla por ofrecida como prueba, toda vez
que, mediante acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, se senalaron las
diez horas con treinta minutos del doce de julio del mismo ano para que se
verificara la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, por lo
que las partes tenian hasta esa fecha para ofrecer todas las pruebas que
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consideraran pertinentes, pues el hpcho de que en proqulo de dlez de Juho C|P|
dos mil diecisiete se haya dn‘eruclo’ la celebracion de la aucllenua de refernncna

sin que a la fecha se haya senalakjo una nueva, no conlleva amphar al téermino

de ofrecimiento de pruebas. Esto con fundamento en Ia teS|s cle rubro: - \

‘CONTROVERSIAS CONSTITUGIONALES. EL DIFERIMIENTO DE LA
AUDIENCIA DE OF RECIMIFN“I'G Y DESAHOGQJ)E PRUEBAS NC»
CONLLEVA EL QUE SE ANIP\l-Ié EL TERMINO PARA C!UE SE OFRE’:’CAN
NUEVAS PRUEBAS."' Criterio «qthe fue relterado por la F’rlmera Sdla de G‘St@
Alto Tribunal al resolver los requIsos de reclamaéldh 116/?017 8/3018 y

10/2018, derivados del presente ¢ sunto, Io‘ cuales ‘fueron promewdas por el

Estado de Chiapas.

Ademas, se debe tener pres ente que '1 wsta que se Ie Qtergo t’ue para el
efecto de que manlfestara lo qde a Su derecho convmlera resptncto de lo

manifestado por Ia Secretaria de DesarroIIQ Agrarlo Tern ox iél yL Urbano sin que

ello implique 'quejse le otorgé:hna\nueva oportumdad\pafa ofrecer pruebas

ck/ \
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Notifiquese. | \i\

istro mStr ctor José Fernando Franco

1 LetICIMzman Miranda, Secretaria de la

Eue do;cje [este

-

Lo proveyé y flrmv.@afeL Min

Gonzalez Salas qwen actua cof

Seccion de Tramlte de Controv
Inconstltumona\daet de la Subs@reﬁk Geng

errsnas\ Qonsnrumonﬁle
ral dé A

y fe Accuonqs de
lto

! De texto siguiente: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIQ
DESAHOGO DE PRUEBAS NO CONLLEVA EL QUE SE
De la interpretacién armonica de lo dispuesto por los nume
I'y 1l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
constitucionales, deberan ofrecerse y rendirse en la audlie
que podra presentarse con anterioridad. Deriva, asimism
autoridades, para ofrecerlas como pruebas en el procedim
oportuna, a fin de que la parteinteresada esté en aptitud
excepcionalmente ésta puede aplazarse, a peticion ds pal
sélo tiene por objeto requerir a las autoridades para que
propuso en estado de indefensién, y no el de ampliar el t

Mexicanos, se despren

b

NALES. EL DIFERIMI_LNTO DE LA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTC Y
AMPLIE EL TERMINQ PARA QUE SE OFREZCAN NUEVAS PRUEBAS.
rales 29, 31, 32, 33 y 34 de la ley reglamentaria de! articulo' 105, fracciones

e que las pruebas, en tratdndose de controversias
ncia de ofrecimiento y gesahogo de pruebas, a excepcion de la documentat
0, que la solicitud de gopias 0 documentos que las partes formulen a las
iento, debera hacerse don la anticipacién debida que permita su expedicion
de rendirlas, a mas tardar, en la audiencia, por lo que si bien es cierto que
e, cuando las autonda%es no las hubieren proporcionado, ese diferimiento

umplan con esa obhgamon con la finalidad de no dejar a la parte que las
1rmmo de ofrecimiento y rendicién de pruebas que, por regla general, esté

limitado a la fecha y hora senalgdas para la primera audien
aislada.
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cia.” Datos de registro: [Novena época, registro. 193003, Primera Sala; tesis





