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En la Ciudad de México, a seis de septlembre de dos n m|I dieciocho, se. da Cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, mstructor/en el presente asunto; corké‘ expedlente
de la controversia constitucion@| indicada el rubro, turnada conforme ‘al auto de

radicacion de esta fecha. Conste )\ ,}f\\ iy VR
Ciudad de México, a seis de septlembre de dos mfl dlemocho

\
- ‘\\

Vistos el escrito y los anexos de Mana de Jesus Vmanueva Villa, quien

se ostenta como PreS|denta Nlumclpal de Manuel Bendyides, Estado de
Chihuahua, mediante IOS cuales promueveﬂtcentroversm constitucional

contra los poderes Leglslatlve y EjeCUtIVO de dlntldad federativa, en la

~ .

que impugna: N P

~ \ /o
\\ \ [

“A. Articulo 83 Bls de Ia Const/tucmn del E st

B. Articulo 133 de /a Ley Organlca de1\1307 r Legislativo del estado de
Chlhuahua

{ V .E. publicado el 14 de julio de
201 8 eW r/odlCo Oficial del E """'do' \

D. Decreto LXV/NOMBR/0827/201

"'
prlmer acto de apllcaCIon qtkees a designacion e integracion del Panel de
/ Especraflstas llevado a ca bo-en’ 'los decretos antes sefialados, en términos
deVe\p(ewsto por el artighlo 21 fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las

ffiifracmoﬂes [yl deﬁan%bk 495 de |a Constitucion Federa/”

\\ \

Se tlene por presenteda a la promovente con la personalldad que
08 /enta* en represent 1on del Municipio de Manuel Benavides, Estado

de Ch|huahua Cansecuentemente se tienen por designados delegados y

/

por senalado demlcmo para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. Lo

, enterlor cori apoyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?, de Ia

' De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de 1o dispuesto en el articulo 29,
fraccion Xll, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, que establece:

Articulo 29. El presidente Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)

Xll.- Representar al Municipio, con todas las facultades de un apoderado general; nombrar asesores y
delegados y otorgar poderes generales y especiales para pleitos y cobranzas; (...).

2 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos »

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
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Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del articulo 105 de Ia (,onstltumm

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi comg 3053 del Podlgu

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supfem(a/en termmos del\

articulo 1* de la citada ley. @

™~/
\ Y

Al margen de lo anterior, es preciso, senalahr que‘ c,«onforme ?a o
establecido en el articulo 25° de la mencmnacfa/ ley reglarﬁentaﬂa el
Ministro instructor en una controversia con ﬂumonal puede vélldamnnts
desecharla de plano si advierte la emstencua du una causa\ T’namﬂes ta e
indudable de improcedencia, lo que se r‘orrobora /con ¢« Ia SIQUl@ntP

jurisprudencia:

“CONTROVERSIA ONSTITUCIONAL / ALCANCE DE /lA EXPRE:'SION
‘MOTIVO MANIFIE. STO E INDUDABLE DE IIVIPROQEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMTENTO PE LA DEMANDA. De cor formidad con lo
dispuesto en el articulo 25.de., la Ley Heq/amenldr/qcfe Jas Fracciones | y 1t del
Articulo 105 de la bonst/tubfon PoJltn,a de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de p/ano {é demanda de controversia
constitucional si encontrare. mot:vo manifiesto e i Budab/e de improcedencia.
En este contexto, por mamflesto debe entend }e\lo que se advierte en forma
patente y absolutamem‘e clara de la /ectq/’awae la demanda, de los escritos
aclaratorios o de. ampi jacion, en su caso, y-de los documentos que se anexen a
tales promocrones* mlentras que lo ‘in Jable’ resulta de que se tenga la
certeza y p/ena conwcmon de que la, C\dUScl e improcedencia de que se lrate
efectivamente seavfua//za en el caso 6ol reto de tal modo que aun cuando se
admitiera l&‘demandd y se sustanciara /&l procedimiento, no Seria factible
obtener Una (}oﬁwa,ion d:versa\\’ a&{\

En el casq de la rev:smh rrﬁrigral de la demanda se advierte que se
actuallza Ia t,ausa de |mpro;:édenCta prevista en el articulo 19, fraccion VIII",

de la ley kéglamentancl en relaclon con el articulo 105, fraccion |, inciso i)?,

\\

promocnones concurran a Ia& audlenqas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan Ios
) ledentes/y recursos prews’fo¢ en e¢ta ley. (...).

3 Cédigo Federal de Plocedlmlentos Civiles

Amcqlo 305. Todos los- htlgcmtes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
mterveangan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
“es hMagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervenciéon que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial

4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estara a ias prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de planc.

6 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
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Lvane por falta de interés Iegltlmo del Munlmplo prOmovente i

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Del primero de los preceptos c1tados se desprende que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la improcedencia de la contro@rsm constltumonal \debe
resultar de alguna dlsposmlén de Ia Iey reglamentana de la
materia, sin que sea necesario que expresa y espemflcamente esté
consignada como tal en alguna parte/del \f)rdenamlento Io que implica

considerar incluso las que puedan deﬂvar del conjunto de ﬁarPnas que rigen

el //\

el sistema de control constltumonal del que forman parte SIendo aplicable la

S

tesis que se cita a contmuamon ' . f”’,,//;‘j:‘

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN/ LA FRA&/
ARTICULO 19 DE LA/LEY- REGLAMENTARIA BE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINC}JLE _6 UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA- AL RESPECTO 7
JURIDICO. Conforme-a la fraccion VIl del an‘iqulo’ 19 fe la Léy Reglamentaria
de las Fracc:lones Iy U Nel Articulo 105/ de ‘la_Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia, Wl juicio debe resultar de alguna
disposicion-de esa7ey, esto es, que sea con/ gericia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y espeCIf/cament\ sté onSIQnada como tal en alguna
parte del ordenamlento pues sien condicion para que dicha causa de j
. ImprocedenCIa se_ actuallce que del prop/o ordenam/ento ésta

ala CItada ley reg/amentar/a y/ de- “suinterpretacion, en lo que se refiere a la
controversla constitucional, en ta ~delinean el objeto y fines de la propia
f/gura procesal constrtumona?\ elen casos en que su procedencia seria
contraria-al sistema de con?‘rql\constltumo nal del que forman parte o de la

mfeg\@d ¥y naturaleza de cio-mismo”.®

En reIaC|on con 10\ \t'

, ,\ debe tenerse presente que la controversia
canstltumonal tiene camo ijeto principal de tutela el ambito de atribuciones

_/ que la Gonstltumon PQWH de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
\org/anos orlgmarlos del Estado para resguardar el sistema federal y, por
tanto para que Ias emldades poderes u érganos a que se refiere el articulo
\ 105 fracc:|on I de la Norma Fundamental tengan interés legitimo para
acudir a esta vra constltucmnal €s necesario que con la emision del acto o
norma general impugnados, se cause, cuando menos, un principio de

agravio.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

9‘+e.sis LXIX/2004, Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta’$ uprema Corte de (\_
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclan}amein 28/2011-CA/
30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados Ios dias ocho y qumce, de junio de doh,:fif;/

mil once, en tanto que la Segunda Szla de este /erbLAnal resolvio en el{}i*

mismo sentido el recurso de reclamacién '51’20426& en's sesion de %|et<—:> de*/
noviembre de dos mil doce, mientras que Ql\ﬂi‘tbunal Pleno }0 htzo al

resolver el dieciséis de agosto de dos m|| ome/“el recurso de= redamamon
36/2011-CA. ;II

De este modo, el hecho de que la *Consﬂtumon Fed@ra{ recono,zca en
su articulo 105, fraccién |, !a pou.”l’nllrad de wncwar una c,ontroversm
constitucional cuando alguna de Ms entndades/ podarefs u organos
originarios del Estado est%me\ que ‘se ha vulherado su esfera de
atribuciones, es msuhc,lente para que la :»uprema( Corte de Justicia de la
Nacién realice un analms de conshtucmnalldad de las normas o actos

impugnados desvmculado del ambrto rompe’te\nRaI del actor.

Por tanto, s,| ur’r ente Ieglt;mado pr% ueve este medio de control

constitucional contra una norma o acto q e sea ajenc a su esfera de
atribuciones I’e\CQﬂOCIda en la Norma I,, u\dam«antal con la Unica finalidad de
preservar Ia reghlgﬁdad en el elgrc,|c|o /de las atribuciones constitucionales
confendas a otros 6rganos da E&ftado carecera de interés legitimo para
mtentarle pues/no e><|st|ra uﬂ m'mc;lpuo de agravio que pueda ser estudiado

por esfe Aéfo Tnbunal

/

\\

Pre\msado lo aniener debe destacarse gue, en el caso, el Municipio
fahtor 1mpugna Ios amculos 83 Bis de la Constitucion Politica del Estado
lere y Soberano de tLh|hua|hua y 133 de la Ley Organica del Poder
Leglslatlvo de la entidad, con motivo de su primer acto de aplicacion que, de
acuerdo con lo expresado en la demanda, consiste en la designacion e
integracion del Panel de especialistas en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades, realizada mediante los decretos
LXV/NOMBR/0826/2018 XIV P.E. y LXV/INOMBR/0827/2018 XIV P.E..
publicados en el Periodico Oficial del Estado el catorce de julio de dos mil

dieciocho.
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interesa, establecen: \
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACON  “Articulo 83 Bis. La Auditoria Super/or dei Estado es un organo —/
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION del Congreso que tendra autonomia - (ecn/ca presupuestal, \
orgénica, funcional, normativa y de gés /on en el ejercicio de sus}v
atribuciones y para decidir sobre su ~Jorganizacion | lntema
funcionamiento y resoluciones, en los term/nos que d/sponga esta
Constitucion y su ley reglamentaria. La funcion de fiscalizacion sera ejerCIda

conforme a los principios de legalidad, /mparma//dad y def/n/t/wdad

~ \

La Auditoria Superior del Estado podra /mc:lar e/ proceso de ﬂSeaI/zaCIon a
partir del primer dia habil del ejercicio f(scal stgu:ente sin perjuqu de que las
observaciones o recomendaciones, que enxsu caso realice, deberan referirse a
la informacién definitiva presentada en /a<Cuenta Pablica. /-~

Asimismo, en lo referente a los trabajos de p/aneaCIon de /as “auditorias, la
Auditoria Superior del Estado podra solicitar /nformacmn ﬂel ejem‘ICIO fiscal en
curso, respecto de procesos conclwdes /

siguientes requisitos: o \

(.

los requisitos antes enum\eradOS durante ﬁ/ ejerc;e‘/o de su encargo no podra
formar parte de n/ngun pan‘/do politico, n/ ‘de empenar otro empleo, cargo o /O
|

/A
comision, salvo los no’ rgmunerados en .t...-. iones cientificas, docentes

artisticas o de’ benef:cencza (N /

\.go mediante el voto de las dos

Su des:gnac:én se hara por el
: entes, de una terna enwada por

un panemmeve especialistas en
y de respansabllldades de confaf dad con la convocator/a pub//ca que se
expida para tales efectos. Este péng
cuales cuatro seran des:gnadgsr .

/,,,\\SHAITICUIO 133 El n&mﬁm ') to de quien ocupe la titularidad de la Auditoria
“__Superior del Estado\sé\ su]etara a lo dispuesto en la Constitucion Politica del
’\\\\\\\Estado y al siguiente rbqad/mlento

i \\I Se integrara un Py
/\terna de aSplrantes a ocupar el cargo de que se trata, y se designaran de

- Ia siguiente manera
\7 a Cinco Por &l Poder Leg:slatlvo, a propuesta de la Junta de Coordinacion
U | Politica.
,\\7 ) Cuatro por eI Poder Ejecutivo.
/\ \; No podra haber mas de cinco integrantes de un mismo sexo.

Quienes /ntegren el Panel de Especialistas desempefiaran su cargo de manera
honorifica, y deberan cumplir con los siguientes requisitos:

(..)

La designacién de quienes integren el Panel de Especialistas se haré
mediante Decreto que al efecto emita el Congreso, mismo que se publicara
en los portales de intemet de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

La instalacion del referido Panel se hara dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del citado Decreto.
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Il. Una vez instalado el Panel de Especialistas, este emitira, una Canocator/a
publica, dentro de los primeros cinco dias habiles s:gwentus dmgpda a la
sociedad en general, para integrar la {ema de quienes, /as.pﬂren a-ocupar el

cargo de titular de la Auditoria Superior clel Estado. ¢ A )

Esta convocatoria debera publicarse, por una sola acanQn/ en’ /el Per/od/co' O
Oficial del Estado y en los portales de intemel de, mﬁpoderes Legislativo y

Ejecutivo, y deberd mantenerse en eslos Ulfimos, por lo mPno , por un perlodo

de quince dias naturales. e \\ e Y
c’/ / i \; ' )
La convocatoria deberé establecer los requisitos, el procedlmn ento y /os plazoa
para la seleccion, con hase en lo siguiente: \ % [~ N\
\ N ) / ~.T—

En la evaluacion del perfil de las y los ﬁspuantes se le otargara mayor
ponderacion al desempefio en las <>ntrjew tas conforme a los parWetms que
acuerde el Panel de Especialistas.  / / /) Ve

/ll. Concluido el plazo para la lnsr‘rlpaon,\fder,vfro de los lle'i chds naturales
siguientes, el Panel de Espec:allsta< publfcara la lista de’ persenas Jinscritas y la
version publica del perfil curncu/ar en Ims ,ooﬂalns de mternei‘ oﬁcza/es de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo. 7~ ; / / /\ ~N )

{

IV. Después de publicada Ia lista. refer/ria en la fracc:én am‘grlor el Panel de
Especialistas. en un plazo, que no bodm exceder dé /QS vem‘fe dias naturales
siguientes, llevara a cabo, al menos, una entrewstaa ;ziu:@ne‘ cumplieron con
los requ:s:tos prewslos en la convocatoria. AN

Dicha entrevista tenc!ra pOI obf;eto evaluar el, perfll\;( experlencla profesional,
habilidades directivas -y conotimientos en, 1 n%s /de: auditoria financiera,
auditoria de obLa_publfca auditoria , L de lesemperio, normatividad,
responsabllldades admm/strailva contro)\ qasfo publico, administracion
publica, entre otros . )

()

V. Una vez conclu:das las entrewsia\d}\d@ntro de los cinco dias naturales
siguientes; e \I P@el e Espec:allstaﬁ\(\,@ base en la evaluacion curricular y el
resultado de- aqueﬂao, /ntegrai‘a\qna tera, misma que entregara al Pleno del

Congreso del Estado DN \ \\

%} Reclb/da 7@ terna y la documé@tac‘/on de quienes la integran, el Pleno del
Congreso contara con un plazo\de diez dias naturales para elegir, mediante el
voto/de uando menos las.dos terceras partes de las y los diputados presentes,
‘a Ia per ona que ocupara la tlfularldad de la Auditoria Superior del Estado.

p En caso’ de no obtenerse /a vota(,lon requerida, se sometera a votacion de
( nueVa cuenta conforme a. Jo previsto en el articulo 137, primer parrafo del
N Reglémento /nterlgl v de Practlcas Parlamentarias del Poder Legislativo.

\SI por segunda ocas:an 1o se alcanza la votacion requerida, la Presidencia del
) H. Congreso notificara al Panel de Especialistas tal circunstancia, a efectos de
~ /que integre nueva terna, en un plazo que no exceda de diez dias naturales.

La nueva terna debera estar integrada, por lo menos, con dos aspirantes
diferentes a quienes integraban la anterior y de la que deberé provenir el
nombramiento.

(..)
Enfasis afadido.

Como se puede advertir, los articulos impugnados regulan diversas

cuestiones relacionadas con la Auditoria Superior del Estado. En |a parte

que atafie al caso, el articulo 83 Bis, de la Constitucidn del Estado de
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f:\mﬂ, Chihuahua prevé que la deS|gnaC|on del fltular de la

ﬁ%—;\é Auditoria se hara por el Congreso,, medlante eI voto de las

CODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dos terceras partes de las y los deutados presentes de unaf

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

terna enviada por un panel de nueve espemaljstas en

materia de  control, auditor/ a/ / fmanmera y\j’/de

responsabilidades. *

Por su parte, el articulo 133 de Ia Ley Grganlca del Poder I,.eglslatlvo
del Estado de Chihuahua pormenonza/ el procedlmlento para el
nombramiento de quien ocupe Ia tiiulandad de la Aud?orla Superior del

/ S ERN N
\

Estado, del que destacan los s,lgu|entes puntos; . ~ D)

Poder Ejecutivo. | \’/7\/

/ N P

/ AN / )~

La desi nac:on e ulenes inte ren anel de Especialistas se hara %
* g \d q g @ a P

mediante Iecreto que al efecto emlta eRCongreso.

o El Panel de Espemahstas emltlr

convocatoria publica dirigida a la
somedad en general para -in /grar la terna de quienes aspiren a

DAuditoria Superior del Estado.

ocupar eI cargo de t|tu|a(.

- \ \
° P\‘QV{Q proceso de ev uqmon y entrevistas, el Panel de Especialistas

,,;lﬁij;mtegrara una temahuk\ ntregara al Pleno del Congreso del Estado.

<\ \\
//\\\\\ h ! ¥\
:,jj\g *EI Pleno del C\/so contara con un plazo de diez dias naturales
/ ‘para eleglr medlante el voto de cuando menos las dos terceras partes

T:::;\ " de los dlputado§ presentes a la persona que ocupara la titularidad de

0 la Aud/lto;:aysyupenor del Estado.

Y Seﬁé\l\é\d&:\ié\éto, conviene recordar que el Municipio actor impugna,
J/ como primer acto de aplicacién de las normas antes referidas, el Decreto
mediante el cual el Congreso de Chihuahua definié a los cinco integrantes
del Panel de Especialistas en Materia de Control, Auditoria Financiera y de
Responsabilidades que le correspondia designar, asi como el diverso

Decreto por el que quedd establecida la totalidad de sus integrantes, esto
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es, con las cinco personas designadas por el propio Poder Legislativo y las

cuatro designadas por el Poder Ejecutivo. e ! A~ N\

Sin embargo, teniendo en cuenta las caracteri St]Caa cler procedmehtn

de designacion del titular de la Auditoria SupenorM ‘stado, se puedo;;]
concluir que la conformacion del Panel de E speCtahstd en Matmna ?:Ie?,
Control, Auditoria Financiera y de Res ponsabx hdades no es suscepttble de»
afectar, de modo alguno, la esfera de cumpetenma y atrlbucmnef‘ que |a
Constitucion Federal oforga al Mumcnpno cICtOI en virtud de que se trata de
una facultad exclusiva de los pcvdﬂres Ejecutlvo y Lenmsla‘tlvo Ic»cales
que no afecta los derechos, iac,uhades funmones D ‘seff’VICIOS que

corresponden al Municipio en termlnav\del articulo 115 canstltumonal

En este sentido, no se genera\un prmmplo de/ agravw) en relacion con el
ambito competencial que la Nbrma Fundamentalatmbuye al Municipio y, por
ende, este no cuenta Con mteres para acudlr ae >te Alto Tribunal a intentar

este medio de control cc)nstltumonal que; érg\(odo caso, como se indico

previamente, tendrlaﬁue enccxmlnar;_w defender la regularidad

constitucional en eI ejerc:mo de sus atn&wa,

\

En consewe\cua !a presente\@@\nda debe desecharse de plano, al
ser manlflesto e mdudable que Q\Mummplo actor carece de interes legitimo
para promover\el prespnte mgaTo\\@ control constitucional, lo que actualiza
el supuesto deAmprocpdenCla Qrewc;to en el articulo 19, fraccion VIII, de la
ley reglanﬁntarla de la materia en relacién con la fraccién |, inciso i), del

artlcu16\105 de la COr1 t;tumon PO|I|ICcl de los Estados Unidos Mexicanos.

\ J ‘

—X Poflo exquS'fO ‘y\fgndado, se acuerda:

PRIMERO Se desecha de plano la demanda de controversia
constitucional presentada por la Presidenta Municipal de Manuel Benavides,
Estado de Chihuahua.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tienen por designados
delegados, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones del Municipio

promovente.
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B ) o\ 2 -'?_’b"-"v y e
gi‘fi; Qs_\’i%\\j’nj‘// NOtIfIquese

ST
Una vez que cause estado este proveldo archlveseel

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORIE DE JUSTICIA DE LA NACION expedlente Como asunto Coné )de

Lo proveyd y firma el thstro ﬂ{structor Jawer Laynez

Potisek, quien actua con Leticia Guzman Ml—a”an a, Secretana de Ia Secmon

Esta hoja forma parte del acuerdo de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor Javier
Laynez Potisek, en{ia controversia constitucional 164/2018, promovida por el Municipio de Manuel Benavides, Estado de

Chihuahua. Conste:
R@MS/EDBG





